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l. Slovo uvodem

Skoda byla v podstaté vzdy v historii, a to nejen v ¢eském pravnim
fadu (rakouském Algemeines Burgerliches Gesetsbuch, némeckém
Burgerliches Gesetsbuch ¢i francouzském Code civil) chapédna a pojimana
jako majetkovd ztrata na véci. Jako takovd je pomérné jednoduSe
a jednoznaéné vyjadritelna v penézni jednotce. Postupné se vSak (zejména
ve 20. stoleti) institut Skody zalind rozSifovat a zalinaji sem byt
zahrnovany i1 neopravnéné zasahy do prava na ochranu osobnosti a s nimi
spojen¢ ztraty imaterialni povahy (na Zivoté, zdravi, cti atd.). Zde jsou jiz
pouzivany jiné metody a pfistupy ke stanoveni vySe téchto Skod
a zpusobu jejich ndhrad, pfi¢emz velky diraz je kladen na rozhodovaci
¢innost soudi.

Ochrana pied neopravnénymi zdsahy do prava na ochranu osobnosti
a s nimi spojené odstranovani nemajetkovych skod je v dnesni dobé¢ stale
Castéji diskutovanym tématem pravni teorie 1 praxe. Hlavnim tkolem této
prace je seznamit Ctenafe s moznostmi uplatnéni néarokli vzniklych
neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti a zeyména pak se
zpusoby odskodnéni téchto neopravnénych zésahii. Druhym tkolem je
vyjasnéni rozdilu mezi prostiedky ochrany pied neopravnénymi zdsahy
do prdva na ochranu osobnosti a pravnimi prostfedky zajiStujicimi
nahradu skody, jez témito neopravnénymi zasahy muze, avSak nemusi
vzniknout.

Déle je pak upozornéno na rozdily v aktivni a v pasivni legitimaci pii
uplatiiovani ndrokti a skutecnost, Ze ndroky jsou osobniho charakteru
a z tohoto ditvodu v naproste vétSingé piipadil zanikaji smrti narusSitele ¢i
poskozeného, pricemz jsou detailné rozebrany situace, za kterych uvedené
neplati.

V dalsi c¢astt je pojedndno o vefejnopravni ochrané pied

neopravnénymi zasahy a to dle trestnépravnich ptedpisi. Pro piipad
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nemajetkové ymy zplsobené pii vydavani periodického tisku je stru¢né
pojednano o ochrané dle tiskového zédkona.
Pti zpracovani byl kladen duraz na vyklad jednotlivych ustanoveni

pravnich norem tak, jak je zaujiman soudni instanci.



Il. Pojem imaterialni ujma

Pojem nemajetkova (imaterialni) jma je jednim ze zékladnich poymut
soukromého prava. Obecny pojem Ujma se déli jednak na Uymu
majetkovou a dale pak na jmu, kterd je pfedmétem této prace, tedy ijmu
nemajetkovou.

K vyrazu Gjma je jazykoveé synonymni 1 vyraz Skoda, ktery vSak neni
obCanskym zakonikem pouZit pfesné a systematicky. Hovofi-li obcansky
zdkonik o Skod¢€, mysli tim skutecnou Skodu a usly zisk a jedné se o Gjmu
majetkovou. Je-li v témze zdkoné uvedena Skoda na zdravi, pak timto
zdkonodarce myslel 4yjmu nemajetkovou, ktera vznikla ve sféfe osobni.
S neopravnénym zasahem do zdravi je spojen také pojem nemajetkova
Ujma a to v souvislosti s neoprdvnénym zasahem do zdravi v ramci
ochrany osobnosti, zde se vSak nejednd o Skodu na zdravi.

Ke vzniku nemajetkové tymy dochédzi poruSenim pravni povinnosti
v jin€, nez majetkové sfére fyzické osoby takto postizené. Aby vznikla
odpovédnost ohrozitele nebo rusSitele (u nemajetkové ujmy se neuziva
vyraz Skidce, ale rusitel, ¢i ohrozitel pro pfipad nezpiisobeni ujmy, ale
pouhého ohroZeni prava), je nutné, aby poSkozeny prokézal existenci
pricinné souvislosti vazici se k protipravnimu jednani.

Obsah pojmu nemajetkova Gjma neni pravnim fddem definovan. Jiz
pojmove se vSak musi jednat o obsah jiny, nez majetkovy. Soucasné také
odpovédnost za nemajetkovou Gymu je jind, neZ odpovédnost za Gymu
majetkovou (tj. za skute¢nou Skodu a usly zisk).

Pii odskodiiovani imateridlni Gjmy se uziva srovnavaci metody,
pomoci niZ se po urceni miry zavaznosti neopravnéného zasahu stanovi
zpusob a intenzita nasledného odskodnéni.

Soukromopravni odpovédnostni systém za ohrozeni nebo poruseni
lidské osobnosti je zalozen na objektivnim principu. Z tohoto vyplyva, ze

neni nutné prokazovat zavinéni (subjektivni prvek) na strané rusitele ¢i
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ohrozitele prava. Napftiklad tedy ten, kdo neopravnéné zasahne do prava
na ochranu osobnosti jiného, odpovidd za svilj neopravnény zésah,
1kdyby o ném nevéd€l. Charakter objektivni odpovédnosti je zastavan
1 judikaturou:
Vzhledem k cilum pravni upravy ochramy osobnosti, jejimz prvoradym
pozadavkem je chranit osobnost fyzické osoby pred zasahy, pokud k nim nebyl
ptivodce zasahu opravnen, nevyzaduje obcansky zdkonik k uspésnému
uplatnéni prava na ochranu osobnosti zavinéni. Kdo se zdsahu dopustil,
nemiize se zprostit odpovédnosti ani ditkazem, zZe byl v omylu (tzv. ditkazem
omluvitelného omylu). Nevyzaduje se ani vyvolani nasledkii neoprdavnéného

zdsahu do prava na ochranu osobnosti.’

Obdobny nazor lze nalézt ve stanovisku vyluCujicim zbaveni se
odpovédnosti za §ifeni prejatych informaci:

Zasadné se nelze uspésnée branit proti zalobé na ochranu osobnosti tim, ze
Zalovany SiFil pouze ty udaje, které sam jen slysSel.’

Podobny zavér 1ze nalézt také v rozhodnuti Méstského soudu v Praze:
Pri Sireni nepravdivych tvrzeni jde u zalovaného o odpovédnost objektivni,
nikoli subjektivni, tedy o odpovédnost bez ohledu na zavinéni; Zalovany se
nemiiZe zprostit své odpovednosti ani s odvolanim na zdroj informaci, ani tim,
Ze informaci Sirily sdelovaci prostredky, pritom zalovany neprokazal
pravdivost svych tvrzeni.’

V tomto smyslu se odpovédnostni systém u prava na ochranu
osobnosti odliSuje od soukromopravniho systému odpovédnosti za Skodu,
ktery podle obfanského zdkoniku vychazi z predpokladaného zavinéni
Skidce. Lze tedy konstatovat, Ze v soukromém pravu je odpovédnost za
poruseni ¢i ohroZeni prava na ochranu lidské osobnosti zalozena na
principu objektivni odpovédnosti, ktery v soukromém pravu dominuje,

pfiCemz tomuto principu se vymyka jen ¢ast odpovédnosti za Skodu.

1 Sbornik III. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 176-177
2 Sbornik III. Nejvys§siho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 195
3 Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn.: 37 C 115/1999
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lll. Imateriadlni djma v pravné — historickém kontextu
Pocatky pravni upravy ochrany osobnosti lze nalézt s ptichodem

pravniho statu, pfi¢emz zpocatku byla osobnost chranéna normami

trestnépravnimi. V 19. stoleti byl vydan zikon ¢. 117/1852 ft.z.

o zlo¢inech, pieCinech a prestupcich, ktery ve své hlavé dvanacté:

,O precCinech a prestupcich proti bezpe€nosti cti“ za trestné povazoval

tyto zasahy do osobnostnich prav:

- urazZku na cti kiivym obvinénim ze =zlo€inu ¢i jinych ¢&ind
nepocestnych ¢i nemravnych, nebo uvefejnénim jinych na cti
datklivych skute¢nosti ze Zivota

- jiny druh vefejného hanéni
U téchto skutkovych podstat byla pfipuSténa moznost obrany ditkazem

pravdy, ale pouze za ptedpokladu, Ze tento ditkaz mize neopravnény

zasah omluvit. Jako vyraz osobniho charakteru neopravnéného zéasahu
byla pro moZnost trestniho stihdni stanovena podminka Zadosti urazeného

k trestnimu stihani. Pro ptipad posmrtného utoku do povésti zesnulé

fyzické osoby byli aktivné legitimovani k podéani Zadosti pokrevenci,

manzel, pfisvojitelé a chovatelé, pfisvojenci a chovanci, porucenci

a seSvakienci v pokoleni vzestupném a sestupném, sourozenci manzela ¢i

manzelky a manzel nebo manzelka jeho sourozenct zesnulé fyzické

osoby.
V poloving dvacatého stoleti doglo k uzavieni mezindrodni Umluvy

o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, v niz bylo pravo na ochranu

osobnosti definovdno jako jedno ze zakladnich lidskych prav. K této

Umluvé tehdejsi Ceskoslovensko pfistoupilo v roce 1991 a obsah této

umluvy nésledné implementovalo do Listiny zdkladnich prév a svobod.

V Sedesatych letech dvacatého stoleti doSlo k upusténi striktné
trestnépravni ochrany osobnosti a trestnym jedndnim zlstalo nadéle jen

sd€lovani nepravdivych tdaji (trestny ¢in pomluvy) a nepravdivy podnét
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ke statnimu organu o tom, ze konkrétni fyzickd osoba se dopustila
trestného Cinu (trestny ¢in kiivého obvinéni).

Uprava ochrany osobnosti, kterd byla vypusténa z trestniho zakona,
byla nové implementovana normami soukromopravnimi a to obCanskym
zakonikem. Uprava ochrany osobnostnich prav byla téméf totozna
s dne$nim znénim obcanského zakoniku. V roce 1991 byla pouze nové
upravena moznost domahat se pfiméfeného zadostiuc¢inéni v penézich.

Ptestoze plvodni uprava taktéz obsahovala generdlni klausuli, kterd
nebranila ptfiznat 1 pfiméfené¢ zadostiu€inéni v penézich, soudni moc se
tomuto ndroku brénila a tak zakonodarce zvolil pfimé zakotveni tohoto

prava zakonem.



IV. Pravni aprava prava na ochranu osobnosti dle

obéanského zakoniku
Osobni pravo na ochranu osobnosti patii mezi zékladni lidskéd prava,
ma zaklad v Ustavnim potadku. Tato uprava vychazi z mezindrodnich
smluv o lidskych pravech, zejména pak mezinarodni Umluvy o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod, jez se stala soucasti naSeho pravniho
fadu uvetejnénim ve Sbirce zdkonl pod cislem 209/1992 Sb., piiCemz
v souladu s témito smlouvami vzeSla uprava, jejiz znéni lze nalézt
v ¢lanku 10 Listiny zakladnich prav a svobod (zékon ¢. 2/1993 Sb.).
¢l. 10 Listiny zdkladnich prav a svobod
(1) Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni Cest,
dobra povést a chranéno jeho jméno.
(2) Kazdy md prdavo na ochranu pred neoprdvnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota.
(3) Kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdavnénym shromazdovanim,
zverejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udaju o své osobe.
Konkretizaci Listinou danych prav lze nalézt v § 11 obcanského
zékoniku.
§ 11 obcanského zdkoniku
Fyzickda osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi,
obcanské cti a lidské distojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevii
osobni povahy.
Ze skuteCnosti, Ze prava na ochranu osobnosti vychazi z upravy
v Listiné zdkladnich prav a svobod vyplyva, Ze tato prava jakoZto
zakladni lidska prava pozivaji ochrany pfedpisem nejvyssi pravni sily
aneni je mozno vyloucit s odkazem na Upravu provedenou obycejnym
zakonem.
Ukolem vipravy prdva na ochranu osobnosti tak, jak je zajisténa obcéanskym
zdakonikem, je zabezpecit respektovani osobnosti fyzické osoby a tim jeji
vSestranny svobodny rozvoj. Soucasné nelze prehlédnout, Ze jde i o jedno

z dileZitych rozvedeni prislusnych ustanoveni Listiny zdkladnich prav



a svobod zakotvujici pro pravni 7ad jako celek pravo na ochranu osobnosti
jako zakladni lidské pravo. Podle ¢lanku 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod ma totiz kazdy pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost,
osobni cCest, dobrd poveést a chranéno jeho jméno.

Nelze prehlédnout, Ze Listinu zdkladnich prav a svobod uvozuje ustavni
zakon ¢. 23/1991 Sb., ktery resi soucasné i nékteré otazky jejiho obsahu.
Predevsim § 1 odst. 1 jasné stanovi direktivu, Ze ustavni zdkony, jiné
zdkony, pravni predpisy, jejich vyklad a pouzivani musi byt v souladu
s Listinou. Z uvedené dikce ustavniho zdkona vyplyva, Ze Listinu zakladnich
prav a svobod je treba povazovat za pravni normu nejvyssiho stupné pravni
sily. Ustavni zakon nadto zdroveii koncipuje (§ 1 odst. 2) v§eobecnou pravni
zaruku, pokud stanovi, zZe zakladni prava a svobody uvedené v Listiné jsou
pod ochranou ustavniho soudu.

S prihlédnutim k uvedenému je ziejmé, Ze v konkrétnim pripadé neni mozno
odkazem na ustanoveni § 3 o.z. pripadné vyloucit ustavné zajistené pravo
na ochranu osobnosti. Vzdy je jen veci posouzeni podle okolnosti pripadu
jaké prostredky ochrany proti zasahu do osobnostni sféry poskozené fyzické

osoby ve smyslu ustanoveni § 13 o.z. nalezeji.’

IV.A. Predpoklady pro odskodnéni imaterialni djmy dle
obcéanského zakoniku

IV.A.1. Pfedpoklady vzniku odpovédnosti za neopravnény
zasah do prava na ochranu osobnosti
Osobnost fyzické osoby poziva absolutni ochrany obcanskym
zdkonikem, coZ znamenad, Ze piisobi vii¢i vSem (erga omnes). Ochrana
se tykd nejen poruSeni prava na ochranu osobnosti, ale i pouhého
ohroZeni tohoto prava:
K uspésnému uplatnéni prava na ochranu osobnosti postaci zjisteni, Ze
zasah byl objektivné zpiisobily narusit nebo ohrozit prdva chranénd

ustanovenim § 11 obcanského zakoniku, nevyZaduje se vyvolani nasledkii.”

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn.: 25 Cdo 52/2001
5 Sbornik III. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 176 a 177
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Skutkové podstaty ohroZeni nebo poruseni lidské osobnosti jsou
rozmanité. Vyvozovat je Ize zejména z generalni klausule, z niz plyne,
co je v ramci osobniho prava na ochranu osobnosti, chranéno. Velky
vyznam zde proto nalezi soudnimu vykladu § 11 obcanského
zakoniku.

Nejvyssi soud k pojmu lidské osobnosti uvadi nasleduyjici:

I kdyz se pripomina, Ze definice mohou byt rozlicné, Ize prikladmo uvést,
Ze za osobnost je povazovan clovek jako jednotlivec, jako subjekt poznani,
resp. pozmnavani, proZivani a jednani ve své spolecenské podstaté
i individualnich zvlastnostech, jako nejmensi socialni jednotka i urcita
psychofyzicka a socialne psychicka struktura. Z hlediska psychologie se
osobnost muze jevit jako historicky se krystalizujici a vyvijejici se celek,
system duSevnich (ale nepochybné i duchovnich) vlastnosti a tendenci
jednotlivce, charakterovych rysu, schopnosti, temperamentu, postoju,
potieb a zajmu, vzdelani, naboZenského a kulturniho zaméreni, pricemz
Jednim z podstatnych rysit osobnosti je vedomi. Osobnost se projevuje jako
dynamicky systém, jehoz rysy se méni podle vékovych stupnii pricemz
dosahuji relativneé vetsi stalosti v dospélosti. Psychologické vlastnosti
osobnosti jsou zprostiedkovany zvidstnostmi nervoveho systéemu, které
vSak samy o sobé neurcuji charakter, zajmy a sklony cloveka. Ty se
vytvareji v procesu individualniho vyvoje vilivem vychovy, vyuky
a spolecenskéeho prostredi viibec, pricemz aktivita subjektu ,,sebetvoreni
cloveka* v pribéhu vyvoje roste. Podstatou osobnosti jsou jeji vztahy
k vnimané skutecnosti, k druhym lidem, ke kulturné spolecenskym
hodnotam, k aktualnimu stavu spolecensko — politického prostiedi,
k vnimani sebe sama, apod. Tyto vztahy se projevuji ve styku s lidmi,
v jednani a chovani cloveka, jeho kulturnimi vytvory apod. Kazda
osobnost ma obecné vlastnosti vselidské povahy, zaroven vsak odrazi
specificke historicke podminky sve doby, naroda, spolecenského zarazeni,
povolani a ma své svérazné, neopakovatelné rysy. Je tak mimo jiné
i produktem své doby a jejich podminek, zaroven v té ¢i oné mire svym

podilem na tom produkuje tuto dobu a jeji podminky utvarenim
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a pretvarenim svého okoli. Nelze oviem soucasné opomenout ani fyzické
slozky osobnosti fyzické osoby, jako je uroven jejiho zdravi, zvlastnosti
vyphvajici z jejiho individualniho vzhledu a stavby téla, fyzickych
schopnosti a moznosti, prislusnosti k muzské nebo Zenské populaci,
konkrétni lidské rase, stejné tak jako s tim spojené uvédomovani si téchto
viastnosti samotnou fyzickou osobou, vcietné zajmu na ochranu jejich
nedotknutelnosti apod. Pres mnohost techto jednotlivych slozek osobnosti
je vsak nutno osobnost fyzické osoby vidy vnimat v jeji ucelenosti
a nedélitelnosti.

Riiznorodosti projevit jednotlivych stranek lidské osobnosti fyzické osoby
proti nékteré z techto slozek osobnosti. Presto vSak takovym zasahem bude
vzdy dotéena primo samotnda osobnost fyzické osoby jako celek
naznacenych vlastnosti a charakteristik. Protoze se pak jednd
o nejvlastnéjsi, nejniternéjsi a nejintimnéjsi sféru fyzické osoby, jeji
dotéeni zvenci je zdsahem dotcenou fyzickou osobou velmi Ccasto
pocitovano se znacné nepriznivou intenzitou. Proto je véci zdkona této
osobnostni  sfére poskytovat prislusnou pravni ochranu v souladu
s ustavne zarucenymi lidskymi pravy. Z tohoto pohledu proto také
obcansky zdakonik pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby upravuje jako
jednotné pravo, jehoz ukolem je v obcanskopravni oblasti zabezpecit
respektovani osobnosti fyzické osoby a jeji vsestranny svobodny rozvoj.
V tomto jednotném ramci prava na ochranu osobnosti existuji jednotliva
dil¢i prava, ktera zabezpecuji obcanskopravni ochranu jednotlivych
hodnot (stranek) osobnosti fyzické osoby jako neoddélitelnych soucasti
celkove fyzicke a psychicko — mordlni integrity osobnosti. Vycet techto
Jjednotlivych prav tak, jak jsou uvedena v obcanskéem zdkoniku, je pak

pouze demonstrativni.®

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn.: 30 Cdo 2870/2000
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Mezi skutkové podstaty neopravnéného zasahu do prava na ochranu
osobnosti 1ze naptiklad zaradit:

a) neopravnény zasah do zivota fyzické osoby

Takovymto zasahem se rozumi usmrceni poskozeného. BohuZzel
dle souCasné pravni Upravy neexistuje zaddny narok na nahradu
nemajetkové wymy z divodu zasahu do Zivota fyzické osoby.
NaruSenim prava na Zzivot vznika naruSiteli pouze povinnost
k ndhrad€¢ majetkovych Skod (viz § 16 obcanského zikoniku) a to
z toho dlivodu, Ze veskeré naroky z nemajetkovych skod jsou osobni
povahy, zanikaji smrti a nepiechazi na dédice.

b) neopravnény zdsah do zdravi fyzickeé osoby

Zasahem do zdravi fyzické osoby se rozumi neopravnény zasah,
tedy jakykoli zdsah provedeny bez souhlasu této osoby. Pfi
Iékatskych zdkrocich se typicky jedna o pifipady omyla lékatského
personalu. K této skutkové podstaté uvadi Nejvyssi soud nasledujici:

Provedeni lékarského zdakroku bez souhlasu pacienta miize byt
posuzovano jako neopravnény zasah do osobnostnich prav takového
pacienta, konkrétné do prava na télesnou integritu.

Byl-li zdkrok proveden na zdrave Ccasti téla, pak zalobkyné byla
vystavena vaznému nebezpeci ujmy na zdravi. Avsak i bez ohledu na to,
zda zdkrok ndsledky na zdravi Zalobkyné zanechal, tento zdsah byl podle
zalobkyné zpusobily vyvolat vazné ohrozeni, resp. naruseni jejich prav
chranénych ustanovenim § 11 ndasl. o.z.

Je nutno uvazit, ze bez védomi pacienta uskutecneny a pozZadavky
lékarské vedy neodiivodneny operacni zakrok u fyzicke osoby, resp.
takovy zdkrok provedeny dokonce omylem, bude mit vidy znaky
neopravnéneho a ve vetsiné pripadu soucasné tez i velmi zavazného
zasahu do prava na ochranu osobnosti takové osoby, ktera ma
nezadatelné pravo na ochranu fyzické integrity, a to bez ohledu na

pripadné skutecné nastalé zdravotni nasledky zasahu.”

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn.: 30 Cdo 2870/2000
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Mezi neopravnéné zasahy do zdravi fyzické osoby lze s tspéchem
zafadit 1 pifipady, kdy naruSitel porusi pravni normu a v piimé
souvislosti s timto poruSenim dojde k naruSeni psychického zdravi
poSkozen¢ho. Jedna se o tzv. jmu ze Soku. Soud pii rozhodovani
takovychto piipadi musi klast vysoky diiraz na zjisténi, zda byla
dodrzena podminka pfi¢inné souvislosti mezi porusenim prava
a vznikem nemajetkové Gjmy.

¢) neopravnény zasah do cti fyzické osoby

NactiutrhaCnym zdsahem je jakykoli zasah, ktery ma objektivni
zpusobilost dotknout se cti fyzické osoby v nepfimcfené mife
a zpusobit tak nemajetkovou Ujmu. Jde o jednani proti osobni
amravni integrit¢ fyzické osoby, sniZzujici jeji duastojnost, vaznost
a Cest, tedy o jednani, které z hlediska vztahu ¢lovéka k ostatnim
Cleniim spole¢nosti ohrozuje jeho postaveni a uplatnéni ve
spolecnosti. Dle nazoru Nejvyssiho soudu je takovymto zasahem
zpravidla jakékoli uvetfejnéni nepravdivého udaje tykajiciho se
dotcené¢ fyzické osoby.

Uverejnéni nepravdivého udaje, dotykajiciho se osobnosti fyzické osoby
zakldada zpravidla neoprdavnény zasah do prava na ochranu osobnosti,

odiivodnujici pozadavek na poskytnuti zadostiucineni podle ustanoveni

§ 13 obcanského zakoniku.®

Ustavni soud, vzhledem ke snaze nalézt rovnovahu mezi pravem
na svobodu slova a pravem na ochranu osobnosti, dospé€l k zavéru, Ze
uvetejnéni nepravdivého udaje mize zasahnout do prava na ochranu
osobnosti jen tehdy, kdyz zasah piekroc¢i svou intenzitou miru, jez uz
neni spolecnosti tolerovana. V této souvislosti je nutno podotknout,
7ze osoby spoleCensky ¢1 politicky ¢inné pozivaji niz§i ochrany
osobnosti, nez je tomu u ostatnich osob. Jednd se o tzv. osobnosti

vefejného zdjmu — nositele spolecenské autority (politiky), vyznacné

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn.: Cdon 24/1995
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umélce, sportovce. Osobnosti vefejného zajmu musi strpét veétSi miru
omezeni svého prava na ochranu osobnosti, neb informace tykajici se
téchto osob jsou nastrojem spoleCenské kontroly pro ucely Cistoty
vetfejného Zivota.
V' konkrétnim pripade je proto vidy nezbytné zkoumat miru (intenzitu)
tvrzeného porusSeni zakladniho prdava na ochranu osobnosti (osobni cti
a dobré povesti), a to prave v kontextu se svobodou projevu a s pravem
na informace a se zretelem na pozZadavek proporcionality uplatiovani
téchto prav (a jejich ochrany). Zaroven je nutné, aby prislusny zdsah
bezprostredné souvisel s porusenim chranéného zdakladniho prava, tj.
aby zde existovala pricinnd souvislost mezi nimi. Takto je podle mineni
Ustavniho soudu nutno interpretovat i pravni ndzor Nejvyssiho soudu
CR (srov. citovany rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 7. 1995,
Cdon 24/95), podle néhoz ,,samo uverejnéni nepravdivého udaje,
dotykajicitho se osobnosti fyzické osoby, zaklada zpravidla neopravnéeny
zasah do prava na ochranu jeji osobnosti.“ To — v kontextu vyse
uvedenych uvah — znamena, ze k zasahu do prdava na ochranu osobnosti
sice zasadne muze dojit i objektivne, tedy s vyloucenim zavinéni
narusitele prava, nicméné kazdé zverejnéni nepravdivého udaje nemusi
automaticky znamenat neopravneny zasah do osobnostnich prav; takovy
zasah je dan pouze tehdy, (1.) jestlize existuje mezi zasahem a porusenim
osobnostni sféery pricinnd souvislost a (2.) jestlize tento zdsah
v konkrétnim pripadeé presahl urcitou pripustnou intenzitu takovou
mirou, kterou jiz v demokratické spolecnosti tolerovat nelze.
Podle ndzoru Ustavniho soudu je nutno respektovat urcitd specifika
bezneho periodického tisku, urceného pro informovani nejsirsi verejnosti
(na rozdil napr. od publikaci odbornych), ktery v urcitych pripadech
musi — predevsim s ohledem na rozsah jednotlivych prispévki
a ctenarsky zajem — pristupovat k urcitym zjednodusSenim, a nelze bez
dalsiho tvrdit, Ze kazdé zjednoduseni (Ci zkresleni) musi nutné vést
k zasahu do osobnostnich prav dotcenych osob. Lze tedy stézZi trvat na

naprosté presnosti skutkovych tvrzeni a klast tak na novinare — ve svych
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dusledcich — nesplnitelné naroky. Vyznamné proto musi vzdy byt to, aby
celkove vyzneni urcité informace odpovidalo pravde.
Ustavni soud poukazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, podle niz v pripade politika jsou z divodu jeho postaveni verejné
osobnosti dany sirsi limity pripustné kritiky nez v pripade soukromé
osoby, pricemz je treba velmi peclivé rozliSovat mezi fakty a viastnim
hodnocenim. Existenci faktu Ize prokazat, lec¢ pravdivost jejich
hodnoceni podrobit ditkazim nelze. Ve vztahu k hodnoticim soudiim
nelze tedy pozadavek, dokazat jejich pravdivost, naplnit a takovy
pozadavek samotnou svobodu nazoru porusuje (Lingens, 8. 7. 1986, A-
103, obdobné Oberschlick, 26. 4. 1995, A-13).°
Meze uznavanych pravidel sluSnosti prekraCuje taktéz
vyobrazeni postizené osoby znevazujicim zptisobem. Nelze se ucinné
bréanit, ze naruSitel vyuzivd pravo svobody slova, ¢i pravo kritiky
jednani fyzické osoby, nebot je nutné nalézt rovnovahu mezi
svobodou projevu a pravem na ochranu osobnosti.
Vyobrazeni Zalobce v této karikature, trebaze vyobrazenim nevdznym
a smyslenym, ma z objektivniho hlediska charakteristické znaky
pornografie, a jiz proto predstavuje poruseni prav Zalobce, zarucenych
Clankem 10 Listiny zakladnich prav a svobod a ustanovenim § 11
obcanského zakoniku, nebot, podle nazoru odvolaciho soudu, vybocuje
vrazné z mezi v demokratické spolecnosti uzndvanych pravidel
slusnosti. 1 Sireni tvorby, kterou Zalovand akciovd spolecnost povazuje
za uméleckou, nesmi prekrocit urcit¢ hranice vymezené zejména
chranénymi  celospolecenskymi  zdajmy a  hodnotami, konkrétné
obsazenymi v trestnim zakoné. Také ustanoveni § 12 odst. 3 obcanského
zdkoniku omezuje uméleckou licenci opravnénymi zajmy fyzické osoby."’
Lze se domnivat, Ze pokud ohrozitel pronese nepravdivé vyroky
na adresu poskozené¢ho ve skupin€ osob, ktera zna poskozeného tak

dobfte, ze takovéto vyroky tato skupina povazuje za nepravdivé, pak

9 Rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn.: I US 156/1999
10 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn.: 1 Co 28/2002
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nedojde k zasahu do osobnostniho prava fyzické osoby.

Dal§im pozadavkem nactiutrhaéného jednani je jeho proniknuti
nebo alesponi moznost proniknuti na vetejnost.

Na nezpiisobilost zasahu narusit nebo ohrozit prava chranéna
ustanovenim § 11 obcanského zdkoniku usuzuji soudy napr. v pripadech,
kdy zasah spocival v tvrzenich, ktera byla pronesena kupr. za takovych
okolnosti, za nichz nehrozilo zverejnéni a nemohl tedy Zadnym zpiisobem
dojit ke snizeni vaznosti fyzické osoby napi. mezi jejimi spoluobcéany.”

V této souvislosti je vSak nutno upozornit na skuteCnost, Ze
ohrozitel porus$i pravo na ochranu osobnosti jiz tim, ze pieda
nepravdivy vyrok k dispozici masmédiim. PfestoZze nedojde
k dal§imu Sifeni nepravdivého vyroku, postacuje kdyz se vyrok
dostane mimo sféru ohrozitele a ten tak ztrati schopnost ovlivnit
rozhodnuti o dal$im masovém zvefejnéni ¢i nezvetfejnéni tohoto
vyroku. K tomuto zadvéru dospél Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti:

Jako ndzor odchylujici se od jiz citovanych zaveri z uverejnéné
Jjudikatury bylo treba, podle ndzoru dovolaciho soudu, povazovat pravni
zaver odvolaciho soudu, vyjadieny v jeho rozhodnuti z 18.4.2001, sp. zn.
1 Co 178/2000 Vrchniho soudu v Olomouci. Odvolaci soud ve svém
pravnim zaveru nekladl totiz diiraz na to, Ze je rozhodné, zda se
pronesené (sdelené) udaje dostaly na verejnost nebo mohly se v diisledku
jednani subjektu zdsahu dostat na verejnost (srov. Sbornik III.
Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 199), ale naopak za rozhodné
pokladal to, zda v daném pripadé C. t. k. si jen zpravu precetla a Zddnou
pasaz z ni nepublikovala, takze podle ndzoru odvolaciho soudu tu chybél
zdkladni predpoklad, tedy zverejneni zpravy. V tomto smyslu jde o nazor
lisici se od zdveérii z citované uverejnéné a ustdlené judikatury.”

Naopak neplijde o neopravnény zasah do obCanskeé cti v piipadé,
kdy bude nactiutrha¢ny vyrok obsahem rozhodnuti statniho orgéanu,

byt bylo toto rozhodnuti vyhlaseno vetejné.

11 Sbornik III. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 177
12 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn.: 28 Cdo 1234/2002
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Nebylo by mozné pripustit Zalobu na ochranu osobnosti pro obsah
vydaného rozhodnuti (oditvodnéni rozhodnuti) proti organu, ktery je
povolan takové rozhodnuti ucinit. Naprave tu totiz slouzi opravné
prostiedky proti rozhodnuti, pripadné navrh na opravu divodi
rozhodnuti soudu podle ustanoveni § 165 obcanského soudniho radu.”
Taktéz nedojde k neopravnénému zasahu za predpokladu projevu
obsahujiciho byt nepfiméfenou kritiku, avSak vysloveného
v prostiedi opravnéném fesit kritizované jednani:
Neopravnénym zasahem do prav chranénych ustanovenimi § 11 a nasl.
obcanského zakoniku nejsou projevy, které podle obsahu, formy a cile Ize
povazovat za upozornéni, podnéty k reseni nebo Zadosti o objasnéni
a preSetreni urcitych  okolnosti, byly-li proneseny v prostiedi
opravnéném véc resit."*
Musi vSak jit pouze o kritiku jednadni, nikoliv o hanéni
kritizované fyzické osoby dehonestujicimi urdzkami.

d) neopravnény zasah do prdva na soukromi fyzické osoby

Za neopravnény zasah do soukromi lze povaZovat nejen zasah do
rodinného zivota fyzické osoby (viz bod e), ale také jakékoli Sifeni
udajh tykajicich se intimni sféry této osoby, a to at’ jiZ nepravdivych
(vyklad zde je obdobny, jako u neopravnénych zasahli do obcanské
cti), tak 1 pravdivych.

Neopravnénym zdasahem miuzZe byt i pravdivé tvrzeni, které se dotyka
intimni sféry Zivota obcana, nebot’ ta je rovnéz chranéna ustanovenim
§ 11 obcanského zakoniku jako jedna z neméné vyznamnych sloZek
osobnosti fyzické osoby, potiebna k jejimu rozvoji a k uplatnéni fyzicke
osoby ve spolecnosti. Intimni sféru tvori intimni Zivot obcana v nejuzsim
smyslu a rodinny Zivot. Bude vzdy veci konkrétniho pripadu, zda zasah
do prava chraneného ustanovenimi § 11 a nasl. obcanského zakoniku se

dotkl intimni sféry obéana.

13 Sbornik III. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 197
14 Sbornik III. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 177
15 Sbornik III. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 173
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Obsahem pojmu pravo na soukromi se zabyval 1 Evropsky soud
pro lidska prava, pficemz dospél k =zavéru, ze se nejedna
o neopravnény zasah do prava na soukromi v ptipad¢, kdy udaje
intimniho charakteru nejsou fyzickou osobou disledné stifeZeny:

Ne kazda sexudlni aktivita provozovana za zavienymi dvermi spada do
ramce clanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.
V projedndavaném pripade byli Zadatelé zapojeni do ustné dohodnutych
sadomasochistickych aktivit za ucelem sexudlniho uspokojeni. Neni
pochyb o tom, Ze sexudlni orientace a aktivity znamenaji intimni stranku
soukromého Zivota. Do projednavanych aktivit bylo ale zapojeno znacné
mnozstvi lidi a tyto aktivity zahrnovaly, inter alia, ziskdavani novych
., Clenit“, zajisténi nekolika specialné vybavenych ,, pokojii*“ a porizovani
mnoha videozdaznamu, které byly Sireny mezi ,,cleny . Je tudiz otdazkou,
zda za téchto zvlastnich okolnosti pripadu sexuadlni aktivity Zadateli
spadaly vyhradné do jejich ,,soukromého Zivota “.'

Obdobny zavér lze nalézt také v rozhodnutich ¢eskych soudi:
Ochrana ditkazem pravdy neni moznd, pokud jde o zasahy do intimni
sfery obcana, nebot' i pravdivy zasah je neopravnénym zasahem. Intimni
sféera osobnosti obcana je totiz zasadné chranéna i proti projeviim, které
jsou jinak pravdivé. Presto je mozno vzit v uvahu pripad, kdy obcan
svym chovanim urcitou skutecnost z chranené sféry své osobnosti
wloucil, napriklad svym chovanim na mistech, na kterych Ize
predpokladat pritomnost jinych osob, takZe se zbavil moznost uspésné
zalovat, pokud by pozdéji nekdo o téchto pravdivych skutecnostech

mluvil.'’

e) neopravnény zasah do prava na rodinny zivot

Pravem na rodinny Zivot se rozumi pravo navazovat a udrZovat
vztahy s rodinnymi pfisluSniky. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o soudcovskou skutkovou podstatu, je vhodné piimo citovat

rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé:

16 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Laskey ze dne 19. 2. 1997
17 Sbornik III. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 195-196
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Z ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod a mezinarodnich smluv
o lidskych pravech a zakladnich svobodach lze dovodit, Ze pravo na
soukromi, uvedené téz v ustanoveni § 11 Obcanského zdakoniku, se
neomezuje jen na svobodné rozhodovani fyzické osoby o zpristupnovani
skutecnosti tykajicich se jejiho soukromi jinym osobam a na ochranu
proti neopravnénym zasahiim do tohoto opravnéni fyzické osoby. Pojem
,,soukromy zivot” ve smyslu ¢I. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod ze dne 4.11.1950 nelze omezovat ani na vnitini kruh, v jehoz
ramci miize jednotlivec zit svuj vlastni osobni Zivot podle libosti a zcela
z neho vyloucit vnéjsi svet nezahrnuty do tohoto kruhu. Respektovani
soukromého Zivota zahrnuje rovnéz do urcité miry pravo vytvorit
a udrzovat vztahy s jinymi lidskymi bytostmi, zejména v citové oblasti,
aby tak bylo mozné rozvijet a napliovat vlastni osobnost. Rodinny Zivot,
ktery je nepochybné soucasti soukromého Zivota fyzické osoby, zahrnuje
nejen socialni, moralni a kulturni vztahy mezi nejblizsimi rodinnymi
prislusniky, vytvarené v dobé jejich spolecného souziti, nybrz i vztahy
mezi jinymi blizkymi pribuznymi, bez ohledu na to, zda spolu trvale Ziji,
¢i nikoliv. Jde napriklad téz o vztahy mezi vanuky a prarodici nebo mezi
dospelymi detmi, Zijicimi v zalozenych vlastnich rodindch a rodici.
Protipravni naruseni téchto rodinnych vztahu ze strany jiného
predstavuje neopravneny zasah do prava na soukromy a rodinny Zivot
fyzické osoby."®

f) neopravnény zésah do prava na osobni svobodu

Kdo neopravnéné omezi osobni svobodu fyzické osoby, porusi
tim jeji osobnostni prava. O neopravnény zasah vSak nepljde
v piipadech, kdy narusSitel jednal v souladu s pravem.

Podle ustanoveni § 76 odst. 2 trestniho rFdadu osobni svobodu osoby,
ktera byla pristizena pri trestném cinu nebo bezprostredné poté, smi
omezit kdokoli, pokud je to nutné ke zjisteni jeji totoznosti, k zamezeni
uteku nebo zajisténi ditkazu. Je vSak povinen tuto osobu predat ihned

vySetrovateli nebo policejnimu organu, prislusnika ozbrojenych sil miize

18 Rozsudek Krajského soudu v Ostrave, sp. zn.: 23 C 52/1996
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téz predat nejblizsimu utvaru ozbrojenych sil nebo spravci posddky.
Nelze-li takovou osobu ihned predat, je treba nekterému z uvedenych

orgadnii omezeni osobni svobody bez odkladu ozndamit."

IV.A.2. Predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu na zivoté
a zdravi
Skoda na zivoté a na zdravi je §kodou nematerialni, kterd mize
vzniknout poskozenému v piipad€, Ze naruSitel porusi pravni normu
zakazujici zasah do zivota ¢i do zdravi, porusi tedy zakaz dany
§ 11 obcanského zakoniku. Pravo uplatnit nihradu Skody je
dano § 16 obCanského zakoniku:
$ 16 obcanskeho zdakoniku

Kdo neopravnenym zasahem do prava na ochranu osobnosti zpiisobi
Skodu, odpovida za ni podle ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti za
Skodu.

Na rozdil od odpovédnosti podle § 13 obcanského zakoniku se
jedna o odpovédnost na principu subjektivnim (odpovédnost za
zavinéni), ktera ptredpoklada, Ze poSkozend fyzicka osoba prokdze
existenci téchto podminek:

- protipravni zadsah do osobnostniho prava na ochranu Zivota ¢i zdravi
- existenci Skody
- pri¢innou souvislost mezi prvni a druhou podminkou

Za skodu se povazuje kazdé télesné a dusevni stradani zplisobené
neopravnénym zasahem do zdravi fyzické osoby.

Povinna osoba se muize své odpoveédnosti zprostit (exkulpovat)
v ptipad¢, kdyZ prokaze, ze Skodu nezavinila, tj. Ze nevédéla, ze svym
jednanim muze zpisobit Skodu a s ohledem na okolnosti ptipadu
o takové moznosti védét nemohla a nebyla povinna (viz § 420, odst. 3

obc¢anského zakoniku).

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn.: 30 Cdo 203/2003
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IV.A.3. Problematika existence pri€inné souvislosti jako
pozadavku vzniku naroku na nahradu nemajetkové ujmy

Pfi¢inna souvislost mezi protipravnim ukonem a Skodou je jednim
z nezbytnych ptfedpokladii vzniku odpovédnosti za Skodu. Pii
posouzeni otazky, zda je dana pfi¢inna souvislost mezi Skodou
a skutecnosti, s niz zakon spojuje vznik odpovédnosti, se postupuje
tak, Ze se nejdiive zjistuje nasledek, tj. existence Skody. Poté se
zjistuje, zda doSlo k neopravnénému zasahu do pravem chranénych
z4jmu, a dale zda mezi timto neopravnénym zéasahem a nasledkem je
v konkrétnim piipad¢ objektivni kauzalni vztah, tj. zda poruSeni prava
objektivné vedlo ke vzniku Skody.

K problematice pti¢inné souvislosti se nalezi citovat rozsudek
NejvysSiho soudu, v némz je uvedena skuteCnost, Ze neexistuje
pfi¢inna souvislost mezi neopravnénym zdsahem do Zivota cClena
rodiny a naslednym vznikem Skody na zdravi fyzické osoby
v disledku amrti tohoto ¢lena:

V daném pripade zZalovany pri jizde motorovym vozidlem srazil manzela
Zalobkyné, a tedy jednoznacné odpovida za Skodu, kterou mu tim zpiisobil
na zdravi, a to bez ohledu, zda se jedna o odpovédnost zZalovaného jako
ridice vozu podle § 420 ob¢. zak. nebo jako provozovatele podle § 427
ob¢. zdk. Pri této nehodeé k poSkozeni zdravi Zalobkyné nedoslo, nybrz —
jak vyplyva ze zjisteného skutkového stavu véci — porucha osobnosti, pro
niz Zalobkyné neni schopna zaradit se do bezného Zivota, se u ni rozvinula
na zaklade depresivni poruchy a Soku v reakci na nepriznivou Zivotni
situaci vyvolanou urazem a naslednym umrtim jejiho manzela. Primym
dusledkem dopravni nehody zavinéné zalovanym bylo poskozeni zdravi
a umrti manzela Zalobkyné a tento dusledek se pak stal pricinou vzniku
wmy na zdravi Zalobkyné. Ujma, jez vznikla na zdravi Zalobkyné
nasledkem reakce (Soku) na smrtelny uraz jejiho manzela, vznikla tedy
v pricinné souvislosti se skutecnosti, jez sama je nasledkem jednani

Zalovaného (tj. s umrtim manzela Zalobkyné). V takovém pripade je treba
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i naddle vychdzet z pravniho nazoru na otazku pricinné souvislosti mezi
protipravnim jednanim Skudce ¢i Skodnou udalosti a vznikem Skody, jak
byl vysloven v rozhodnuti byv. Nejvyssiho soudu CSR, publikovaném pod
¢. 7 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1979, v némz se
uvadi, Ze pricinnou souvislost mezi jednanim sSkidce a vzniklou Skodou
nelze dovodit ze skutecnosti, kterad je jiz sama ndsledkem, za néjz Skiidce
odpovida z jiného pravniho duvodu. Tak je tomu napr. tehdy, utrpél-li
nekdo skodu v diisledku reakce (Soku) na zpravu o smrtelném urazu jiné
osoby, ktery Skidce zpiisobil a za Skodu z néhoz (srov. § 448 o. z.)
odpovida.”’

Z citovaného rozhodnuti vyplyva, Ze neni mozno prokazat piimou
pfi¢innou souvislost mezi neopravnénym zéasahem do Zivota blizké
osoby a zhorSeného psychického stavu postizené fyzické osoby. Na
takovéto neopravnéné zéasahy je tedy nutno uplatnit naroky z poruseni
prava na rodinny Zivot s touto blizkou osobou. Zde je pak pficinna
souvislost mezi usmrcenim blizké osoby a neopravnénym zasahem do

prava na rodinny Zivot jiz zcela ziejma.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn.: 25 Cdo 1455/2003
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IV.B. Naroky vyplyvajici ze vzniklé imaterialni ajmy
IV.B.1. Naroky na odstranéni nasledkii neopravnéného
zasahu do prava na ochranu osobnosti

Pravo na ochranu osobnosti je prdvem osobnim, které v disledku
jeho povahy nelze ocenit penézi. Pravnim dasledkem jeho povahy je
1to, ze ochranu osobnosti (ani osobnost samu) nelze ani ocenit jako
predmét ob¢anského soudniho fizeni, coz plati 1 pro jeji neocenitelnost
pro ucely stanoveni nahrady nakladi fizeni.

S ochranou osobnosti fyzické osoby spojuje obcansky zakonik
zvlastni  pravni prostfedky, které jsou ptiznaéné pro cely
soukromopravni ochranny systém prav k nehmotnym statkiim,
zahrnujicim v Sirokém pojeti 1 ochranu osobnosti, a které prolinaji
celym timto systémem. Jednd se tedy o zvlastni Zalobni naroky, které
jsou obc¢anskym zakonikem vytyCeny jen demonstrativng:

$ 13 obcanskeho zdakoniku

(1) Fyzicka osoba ma prdavo se zejména domahat, aby bylo upusténo od
neopravnénych zasahuit do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstraneny nasledky téchto zasahu a aby ji bylo dano primeérené
zadostiucineni.

(2) Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiuc¢ineéni podle odstavce
1 zejména proto, Ze byla ve znacné mire snizena diistojnost fyzické osoby
nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzicka osoba téz prdavo na nahradu
nemajetkove ujmy v penezich.

(3) Vysi nahrady podle odstavce 2 urci soud s prihlednutim k zavaznosti
vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

Pti formulaci zalobniho petitu musi dbat poSkozeny na to, aby
presn¢ uvedl, ¢eho se domaha a z jakého diivodu. V ptipad€ neurcitého
zalobniho petitu musi soud vyzvat zalobce k jeho upiesnéni a pokud

ani pies opravné podani neni petit urcity, musi soud Zalobu zamitnout.
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Zalobni navrhy ve vécech ochrany osobnosti nesméji byt formulovany
obecné a nepresné; takové nepresnosti musi byt odstranény a nemaji byt
prebirdany do rozsudkii ve znéni vyvolavajicim pochybnosti.”!

a) Naroky, kterych se mize poskozeny domahat

i. Poskozeny ma pravo domahat se upusSténi od neopravnénych

zasahi do osobniho prava na ochranu osobnosti. Tomu odpovida
zalobni narok na zdrzeni se, na zékaz urcit¢ho konani, tj. zaparci
Zaloba (negatorni), jejimz hmotnépravnim piedpokladem je, Ze
neopravnény zasah do prava trva anebo hrozi jeho nebezpeci.
Nezbytnou podminkou pro uspésné domdhani se upustéeni od
neopravnéneho zasahu do osobnosti fyzické osoby je, aby neopravneny
zasah trval, popripade aby existovalo bezprostiedni nebezpeci jeho
uskutecneni ¢i opakovani v budoucnu. Z toho plyne, zZe pravni prostiedek
tohoto druhu nemd misto tam, kde neopravneny zdsah do osobnosti
fyzické osoby byl jiz ukoncen a netrval, popripadé kde neexistuje zadné
bezprostredni nebezpeci jeho uskutecnéni ¢i opakovani v budoucnu. Tim
tento obcanskopravni prostredek, ktery sméruje k tomu, aby zZalovany
upustil od neoprdavnéného zasahu, a tak bylo zabranéno ujmé na
osobnosti fyzické osoby, nabyva vyrazné preventivniho charakteru.”
Ste;né  jako u  vSech naroki z prdva na ochranu
osobnosti 1 u naroku na zdrZzeni se neopravnénych zasahll je nutné,
aby bylo ptfesn¢ vyjadieno, ¢eho se poSkozeny domaha.
V Zalobé domdhajici se uloZeni povinnosti zdrzZet se zasahit dotykajicich
se osobnosti Zalobce je nutno presné vyjadrit, ceho se ma Zalovany
zdrzet. Jen pozadavek, Ze se ma Zalovany zdrzet jakychkoli vyrokii
zasahujicich do cti Zalobce nestaci, nebot rozsudek se nemiize tykat
jinych zasahii, nez ke kterym doslo.”

ii. Dale pak se poSkozeny milZze domahat odstranéni ndsledki

neopravnénych zasahli do osobniho prava na ochranu osobnosti,

21 Sbornik III. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 210
22 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, sp. zn.: 23 C 3/1997
23 Sbornik III. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 210
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jehoZz zpiisob ma odpovidat obsahu, rozsahu a formé neopravnéného
zasahu, tj. obnoveni stavu, ktery tu byl pfed neopravnénym zésahem.
Tomu odpovida Zalobni narok restitu¢ni. V praxi mize jit o uplatnéni
prava, resp. Zzalobniho naroku na zniceni obrazovych snimkd, jejichz
prostiednictvim doslo k neopravnénému zasahu do osobniho prava
na ochranu osobnosti Ci staZzeni publikaci z distribu¢ni sit€. Dalsi
moznosti je stanovit naruSiteli povinnost, aby néco vykonal tak, aby
alesponi Castetn¢ obnovil stav pied neopravnénym zasahem. Jde
napiiklad o pravo na opravu ¢lanku v tisku (obdoba povinnosti
vyplyvajici z tiskového zakona), v némz narusitel uvede, kdy, jak
a vici komu se dopustil neopravnéného zasahu.

iii. DalSim z druhtl uplatnéni prava na ochranu osobnosti je prdvo na
piiméfené  zadostiu¢inéni. Utelem poskytnuti  pfiméfeného
zadostiu€inéni, a to v jakékoli formé, je nastoleni, Ci spiSe jen
piiblizeni se, spravedlnosti, a to vyrovnanim zpisobené nemajetkové
Ujmy osobnostni povahy poskytnutim satisfak¢niho plnéni. V Zalobé&
na ochranu osobnosti musi byt jasné¢ uvedeno, ze se Zalobce
pfiméten¢ho zadostiuc¢inéni domaha.

Primerené zadostiucineni musi Zalobce navrhnout a z navrhu musi byt

patrné, jaké zadostiuc¢inéni Zalobce pozaduje.”

Pfiméteného zadostiu€inéni se poSkozena fyzickd osoba nemiize

domahat tehdy, kdyz si jej jiz sama poskytla formou svémoci.

Je-li ucelem zadostiucineni podle § 13 o.z. reparace nasledkii zasahu do

osobnostni sfery fyzické osoby, pak predpoklad poskytnuti takovéhoto

zadostiucineni muze modifikovat skutecnost pripadného zhojeni nasledku

zdasahu v té ¢i oné mire tim, Ze jistou formu zadostiucinéni si fakticky

poskytne sam poskozeny, a to na ukor zajmu Skiidce, napr. ve formé

nasledného a jinak neakceptovatelného verbalniho nebo brachidlniho

utoku, apod. V takovychto pripadech je treba porovnat miru dotceni

osobnosti fyzické osoby a tomu odpovidajici predpoklad primérenosti

24 Sbornik III. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 211
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odpovidajici satisfakce s tim, do jaké miry byl ndrok na satisfakci
suplovan pripadnou ,,svémoci“ poskozeného.”
Pravo na pfiméfené zadostiuCinéni je dvoji: pifiméfené
zadostiu¢inéni mordlni a pfiméfené¢ zadostiu€inéni (ndhrada
nemajetkoveé 4ymy) v penézich.

Moralni pfiméfené zadostiu€inéni mad obvykle formu omluvy

ajeho ulelem je poskytnuti satisfakce postizené fyzické osobé
napriklad tim, Ze tato omluva je pronesena naruSitelem na vetejnosti.
Pokud mél neopravnény zasah lokalni charakter — o zdsahu se mohl
doveédét konkrétné definovatelny okruh osob, pak se nelze doméhat
zvetejnéni omluvy v periodiku s globalnim dosahem na osoby, které
se o neopravnéném zasahu ani nemohly dovédét.
Omluva podle § 13/1 obcanského zdakoniku nemiize byt prondsena za
takovych okolnosti, Ze teprve z ni se urcita cast verejnosti dozvi o zasahu
do osobnostnich prav fyzické osoby, o nemz by se jinak nedovédéla,
a jenz by tedy do té doby ani nemohl vaznost postizené osoby v ocich
dané casti verejnosti snizit.”

Obsah omluvy musi poSkozend fyzickd osoba uvést v petitu
zaloby, jinak bude tato pro svou neurCitost zamitnuta. Obsah omluvy
musi odpovidajicim zpisobem reagovat na utrpénou Gjmu.

Pokud tedy ustanoveni § 13 odst. 1 o.z. umozZiuje postizené fyzické osobe
zadat v pripade neopravnéného zasahu do prava na ochranu jeji
osobnosti i primérené zadostiucinéni, je nezbytné, aby vyrok rozhodnuti
predevsim odpovidajicim zpusobem reagoval na utrpénou ujmu na
osobnostnich pravech takové fyzické osoby a soucasné musi byt natolik
presny a urcity, aby zajistoval mozZnost pripadného nuceného vykonu
takového rozhodnuti. Tomu vSak vyrok napadeného rozsudku odvolaciho
soudu ve véci samé neodpovida svoji obecnosti a nekonkrétnosti, pokud
se tyka vymezeni prisouzeného mordlniho zadostiucinéni ve forme

omluvy. Predevsim totiz zcela zretelné a urcité nevymezuje, kterych

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn.: 30 Cdo 2971/2000
26 Rozsudek Krajského soudu v Ostrave, sp. zn.: 23 C 3/1997
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konkrétnich vyrokii se ma omluva tykat a zejména pak neni viitbec urceno
znéni prisouzené omluvy, coz v zasade vylucuje moznost vykonani tohoto
rozsudku.”’

Pokud se pifiméfené moralni zadostiuinéni nejevi jako
postaCujici, nebot’ byla ve znacné mife snizena distojnost dotené
fyzické osoby, ¢i vaznost fyzické osoby ve spolecnosti, nastupuje
druhy stupent pfiméfeného zadostiu€inéni, oznaCeny obc¢anskym
zakonikem jako:

iv. ndhrada nemajetkové Gjmy v penézich. Ob¢ formy satisfakce, tj.
jak omluvu, tak 1 pfiméfené zadostiuCinéni lze uplatnit soub&Zné.
Vys$i nahrady nemajetkové Uymy v penézich ur¢i soud volnym
soudcovskym uvazenim v mezich zakona. Soud je vSak vazan
navrhem zalobce a nesmi piisoudit vyse, nez bylo navrhovano.
Vyse priznaného zadostiucinéni v penézich je zavisla na uvaze soudu,
ktery pri jejim stanoveni prihlizi zdasadne k hlediskiim uvedenym
v ustanoveni §13 obcanského zakoniku. Pro urceni vySe zadostiucinéni
je vsak rozhodujici navrh samostatné postizené osoby. Nelze
prehlédnout, Ze Fizeni o ochranu osobnosti je ndvrhové Fizeni
a s odkazem na ustanoveni § 79 odst. 1 o.s.7. musi byt ze Zaloby patrno,
ceho se zalobce domaha, tedy v dané véci jaké konkrétni vyse
zadostiucinéni v penézich se domadhd. PoZadovana vyse penéZitého
zadostiucineni pak tvori maximalni hranici, kterou soud miize priznat.
To, zZe vysi nahrady podle ustanoveni § 13/1 obcanského zdakoniku urcuje
soud s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz
k poruseni prava doslo, nebrani soudu, aby postizené fyzické osobé za
ucelem priméreného vyvdzeni a zmirneni vzniklé nemajetkové ujmy
priznal méné, nez pozaduje, popripadé jeji navrh v tomto sméru zamitl
zcela jako neditvodny.”
Soud pfi rozhodovani piihlizi k taxativné stanovenym zdkonnym

kritériim, a to k zavaznosti vzniklé nemajetkové jmy osobnostni

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn.: 26 Cdo 410/2000
28 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn.: 1 Co 174/1995
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povahy, piicemz se predpoklada, Ze ¢im zavaznéjsi bude tato Gjyma co
do svého rozsahu, trvani, dusledkil, odstranitelnosti apod., bude
1 vySsi jeji nahrada v penézich a k okolnostem, za nichZ k ohroZeni
nebo poruseni osobniho prdva na ochranu osobnosti doSlo (zde
mohou mit svllj vyznam 1 takové pojmy jako zavinéni, pohnutka,
zpusob neopravnéného zasahu apod.)
V této souvislosti se nabizi ukazka argumentace soudu pii
stanoveni vySe piimeieného zadostiu¢inéni v penézich:
Z hlediska intenzity, trvani, rozsahu a hlasu nepriznivych dusledkii na
postaveni dotcené fyzické osoby — zalobce (at jiz v rodiné, ve spolecnosti,
¢i ma pracovisti), je pak nesporné, Ze priznani pouze mordlniho
zadostiucinéni je zcela neprimérené. Zde je nutno prihlédnout zejména
k nevratnosti neopravneného zasahu do osobnostnich prav Zalobce
s neodstranitelnym ndsledkem. Za této situace byly splnény predpoklady
pro poskytnuti nemajetkové ujmy v penezich dle § 13/2 OZ. Krajsky soud
se dale zabyval samotnou vysi této nemajetkové ujmy v penézich ve
vztahu k Zalobci, kdy pro urceni vyse penézitého zadostiucinéni soudem
jsou stanovena zakonem taxativné dvé kritéria, a to zavaznost vznikle
nemajetkove ujmy (cim zavaznéjsi je co do své intenzity, rozsahu
a trvani, tim by méla byt vyssi i castka penéZitého zadostiucinéni)
a okolnosti, za kterych k neopravnénému zasahu doslo. Pokud jde
0 samotnou zavaznost vzniklé nemajetkové ujmy je nesporné, ze se jedna
o ujmu s nevratnymi, nereparovatelnymi nasledky. Neopravnény zdsah
do Zivota dcery ZzZalobce narusil rovnez Zalobciiv rodinny Zivot.
Vyznamnym zpiisobem bylo poznamenano jeho manzelstvi, doslo
k zaniku intimniho souziti v manzelstvi, které se dosud nepodarilo
obnovit.
Krajsky soud pri svych uvahdch prihlédl rovnez k negativnimu dopadu
neopravnéného zasahu do pracovni sféry Zalobce. Dale bylo prihlédnuto
k samotnym okolnostem neopravneného zdasahu, jehoz se Zalovany

dopustil ve stavu znacné podnapilosti.”

29 Rozsudek Krajského soudu v Ostrave, sp. zn.: 23 C 47/2002
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Vzhledem k tomu, Ze vySe piiméfeného zadostiuc¢inéni plné
zavisi na uvaze soudu, ndlezi poSkozenému nahrada naklada
pravniho zastoupeni v plné vysi i1 pro piipad, Ze soud priméfené
zadostiu€inéni v penézich neptizna, nebot’ se mu jevi postaCujici
zadostiu¢inéni moralni.

Jestlize meél Zalobce, domdhajici se Zalobou na ochranu osobnosti
mordlniho zadostiucinéni a nahrady nemajetkové ujmy v penezich,
uspech jen co do mordlniho zadostiucinéni, prichdzi v uvahu plna
nahrada ndkladii vizeni ve smyslu ustanoveni § 142/3 o.s.F., nebot
neprizndni pozadované ndhrady nemajetkové ujmy bylo dano uvahou
soudu.”

Pfi rozhodovani o poskytnuti piiméteného zadostiucinéni
v penézich musi soud zvazit i dopad na naruSitele, nesmi piiznat
zadostiu€¢inéni ve vyS$i, ktera by pro naruSitele méla likvidacni
charakter.

Urcena vyse zadostiucineéni v penézich musi byt primérend, tj.
odpovidajici zmirnéni nemajetkové ujmy vzniklé Zalobci. Je sice
pravdou, ze soud pri svych uvahdch neprihlizi k majetkovym pomeriim
ani pivodce neopravnéného zdsahu ani k pomerum fyzické osoby
neopravnénym zasahem dotcené, avsak je nutné zvazit také vychovné
hledisko teto ujmy, aby piisobila odstrasujicim zpusobem, preventivne,
jak na puvodce neopravneného zasahu, tak i na vsechny ostatni. Tento
ucinek by nemohl byt dosazen, pokud by stanovena castka nemajetkové
ujmy byla likvidacni ke vztahu k Zalovanému.”'

Pti rozhodovani soudu o nahradé nemajetkové jmy v penézich
musi soud také ptihlédnout k tomu, zda nepostacuje zadostiu€inéni
ve form¢ odivodnéni rozsudku, v némz je konstatovdno, ze bylo
zasazeno do prav na ochranu osobnosti.

v. V neposledni tfadé¢ se poskozeny muze domahat jiného prava

vyplyvajiciho z § 13 odst. 1 obCanského zakoniku, jako je napf.

30 Nalez US sp. zn. I11 US 170/1999
31 Rozsudek Krajského soudu v Ostrave, sp. zn.: 23 C 47/2002
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pravo doméhat se urCeni, Ze urcitym neopravnénym zdsahem doslo
k ohrozeni nebo poruSeni osobniho prdva na ochranu osobnosti
anebo naptiklad, ze urcity udaj je ¢i neni pravdivy. V takovém
piipadé se osobni pravo na ochranu osobnosti u soudu neuplatiuje
zalobou urCovaci, nybrz Zzalobou atypickou, vychazejici
z obCanského soudniho fadu, u niZ se neprokazuje naléhavy pravni
zajem, nebot’ se tato Zzaloba hmotnépravné opird o demonstrativni
vycet pravnich prostfedkl ochrany osobnosti v obanském zakoniku.
Smysl ur€eni, Ze doslo k neopravnénému zasahu lze spatfovat v § 16
ob¢anského zdkoniku, nebot’ je-li vyddno rozhodnuti, Ze doSlo
k neopravnénému zdsahu, lze se poté¢ UspéSné domdhat nihrady
Skody vzniklé timto neopravnénym zisahem. K tomuto Nejvyssi
soud:
Ochrany osobnosti ve smyslu ustanoveni § 11 a nasl. obcanského
zdkoniku se lze vedle zZalob domdhajicich se zdrzeni neoprdavnénych
zasahit do prdava na ochranu osobnosti a vedle Zalob na odstranéni
nasledki takovych zasahii domadhat také napr. Zalobami o urceni
nepravdivosti zasahii tohoto druhu (zejména slovnich a pisemnych
vyrokii) nebo urceni, Ze piivodce zdsahit neopravnéné zasahl do prava
Zalobce na ochranu osobnosti.””
Uvazit lze, Ze mezi tato jind osobni prava na ochranu osobnosti

patii i osobni pravo na uvetejnéni rozsudku na ndklady zalovaného.

b) Moznost uplatnéni uroku z prodleni

Uroky z prodleni jsou piislugenstvim pohledavky pendZitého
charakteru. Uroky lze uplatnit dle § 517 ob&anského zakoniku za
pfedpokladu, Ze je dluznik v prodleni s plnénim. Dle nazoru
Krajského soudu v Ostravé neni v piipadech nahrady nemajetkové
ujmy v penézich mozno pfiznat i uroky z prodleni, nebot’ vySe tohoto

zadostiu€inéni pln¢ zalezi na uvaze soudu.

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn.: Cdon 18/1995
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Pravo pozadovat vedle plnéni i uroky z prodleni ma podle § 517/2 OZ
veritel vici dluzniku, jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu a neni-
li podle OZ dluznik povinen platit poplatek z prodleni. Zakon tedy pravo
na uroky z prodleni spojuje jen se zavazkovymi prdavnimi vztahy, z nichz
veriteli vznika pravo na plnéni od dluznika a dluznikovi vznika povinnost
splnit zavazek. Prdavni vztah mezi piivodcem neoprdavnéného zasahu do
osobnostnich prav fyzické osoby a touto osobou, jehoz obsahem je pravo
fyzické osoby domdahat se ochrany podle § 11 a nasl. OZ, a to i Zalobou
na ndahradu nemajetkové ujmy v penézich na strané jedné a povinnost
piivodce zasahu snadSet sankce uloZené soudem, vcetné pripadné
povinnosti k zaplaceni ndahrady nemajetkové ujmy v penézich na strané
druhé, vsak zavazkovym pravnim vztahem neni. Prdvo na ndhradu
nemajetkove ujmy v penézich podle § 13 OZ proto neni pravem veéritele
na plnéni (pohledavkou) od dluznika podle ustanoveni § 488 a nasl. OZ
a uspokojeni tohoto prava neni plnénim penézitého dluhu ve smyslu
ustanoveni § 517/2 OZ.

S timto ndzorem soudu nelze souhlasit, nebot povinnost
naruSitele zaplatit poskozené fyzické osob&é nahradu nemajetkoveé
uymy v penézich je zavazkem vzniklym dle zadkona (viz § 489
obCanského zakoniku), konkrétné dle § 13 obcanského zakoniku.
SkuteCnost, Ze vySe tohoto penézitého zavazku je stanovena az
rozhodnutim soudu, nebo uzavienim smlouvy o ndhrad¢ nemajetkové
Ujmy ma pouze vliv na stanoveni pocatku prodleni.

V této souvislosti je také nutno zdlraznit, jaky je vyznam Upravy
tirokii z prodleni. Uroky z prodleni slouzi k nahradé ztraty finanéni
hodnoty vlivem inflace a také zahrnuji zisk, ktery by pfi moZnosti
dispozice s dluznou penézitou ¢astkou mohl vzniknout.

Pokud by byl pfipustén vyklad, Ze aroky z prodleni nelze pii

nahradé¢ nemajetkové Gymy v penézich piiznat, pak by v piipadé
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padivé inflace byl Skidce ve vyhodnéjSim postaveni a zdrahdnim se

plnéni byt’ pfisouzené pohledavky by ziskaval na tikor poSkozeného.

IV.B.2. Naroky na odskodnéni pri Skodé na zivoté a na zdravi
Nahrada Skody (ve smyslu nemajetkové Ujmy na zdravi), je
samostatnym zalobnim narokem. Tento narok mize byt uplatnén také
kumulativné s zalobnimi naroky uvedenymi v kapitole IV.B.1.a).

Skodou se pii neopravnéném zisahu do zdravi fyzické osoby
rozumi bolest zpisobend zranénim a ztizeni spolecenského uplatnéni,
kterézto je disledkem zhorSeného zdravotniho stavu.

Tyto naroky vyplyvaji z ustanoveni § 444 obcanského zakoniku.

$ 444 obcanského zakoniku

(1) Pri skodé na zdravi se jednordzové odskodnuji bolesti poskozeného
a ztizeni jeho spolecenského uplatneéni.

(2) Ministerstvo zdravotnictvi stanovi v dohodé s Ministerstvem prdce
a socidlnich veci vyhlaskou vysi, do které Ize poskytnout nahradu za bolest
a za ztizeni spolecenského uplatnéni, a wurcovani vyse nahrady
v jednotlivych pripadech.
a) Jednotlivé naroky pri odskodnéni skody na zdravi

i. Bolestné predstavuje nahradu Skody za imateridlni ijmu utrpénou
pii Skod¢€ na zdravi. Nahrada zde nemé povahu naturélni restituce ani
reparace, tj. poskytnuti ekvivalentu uvedené ujymy, ale ma povahu
satisfakcni. Jejim cilem je poskytnutim penéznich prostredki vyvazit,
piipadné zmirnit bolesti vzniklé pifi samotném poskozeni zdravi, pii
1éCeni, resp. odstraiiovani nasledkti poSkozeni zdravi. Narok na
bolestné je narokem osobni povahy, ktery zanika smrti poskozeného,
a to bez zretele k tomu, zda byl jesté za zivota poSkozeného uplatnén,
resp. dokonce soudem ptizndn, (avSak ke dni jeho smrti nebyl
uspokojen). Nahrada bolestného se poskytuje jednorazové, nikoliv ve
formé opakujiciho se plnéni. VySe bolestného a podminky jeho

poskytnuti jsou podrobn¢ upraveny vyhlaskou ¢. 440/2001 Sb.
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ii. Nahrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni se poskytne, jde-li
o trvalé poskozeni zdravi poskozeného, které ma neptiznivé dasledky
pro jeho Zivotni Ukony a pro uspokojovani jeho Zivotnich
a spoleCenskych ukold. ZtiZzeni spoleCenského uplatnéni musi byt
trvalého razu. Pojem trvaly rdz je interpretovan dobou trvani déle,
nez jednoho roku. Pokud tedy ma poSkozeni ptechodny charakter
(napf. po dobu tii kvartéli), pak neptislusi poSkozenému ani ¢aste¢na
nahrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni. ZtiZeni spolecenského
uplatnéni miliZze nastat i tam, kde nejde o viditelné poSkozeni.
Naptiklad milZe spocivat v zuZeni moZzZnosti volby povolani,
v nemoznosti UC€astnit se na nékterych formach spolecenského
uplatnéni nebo v nedostatku mozZnosti osobniho uplatnéni. VySe
nahrady spoleCenského uplatnéni a podminky poskytnuti jsou
upraveny vyhlaskou ¢. 440/2001 Sb.

Vyse nahrady se stanovi tak, Ze lékai v lékaiském posudku
bodové vymezi hodnoceni Skody na zdravi ¢i ztizeni spolecenského
uplatnéni a to dle tabulek, jeZ jsou ptilohou citované vyhlasky.

Pokud Skoda na zdravi vyZadovala narony zplsob lé€eni nebo
vedla ke zvlast’ tézkym nasledkim, pak se zvysi bodové ohodnocenti,
nejvyse vSak o 50%. Podrobnéji znéni citované vyhlasky:

§ 6 vyhlasky cislo 440/2001 Sb.

(1) Pokud Skoda na zdravi

a) vyzadovala narocny zpusob léceni, zvysi se bodové ohodnoceni skody
na zdravi podle priloh ¢. 1 a 3 této vyhlasky nejvyse o 50 % celkové
castky bodového ohodnoceni; ndrocnym zpusobem léceni se rozumi
zejmeéna infekce rany prodluzujici dobu léceni,

b) vyZadovala mimoradné ndrocny zpiisob léceni, zvysi se bodoveé
ohodnoceni skody na zdravi podle priloh ¢. 1 a 3 této vyhlasky nejvyse
na dvojnasobek celkové castky bodového ohodnoceni; mimoradne
narocnym zplisobem léceni se rozumi zejména léceni zahrnujici

dlouhodobou plicni ventilaci, kanylaci velkych cév nebo dialyzu,

33



¢) vedla ke zvlast tezkym ndsledkiim, zvysi se bodové ohodnoceni skody
na zdravi podle priloh ¢. 2 a 4 této vyhlasky nejvyse o 50 % celkové
castky bodového ohodnoceni; zvlast tezkymi nasledky skody na zdravi se
rozumi takové ndsledky, které podstatné omezuji nebo vyznamné meni
uplatnéni v Zivote anebo znemoznuji dalsi uplatnéni v Zivote, a to
s ohledem na vék poskozeného i jeho predpokladané uplatnéni v Zivote.
Vyse odSkodnéni Skody na zdravi, tedy bolestného a ndhrady za
ztizeni spoleCenského uplatnéni presto dosahuje zanedbatelné vysSe
oproti odSkodnéni v jinych evropskych zemich. Soud vSak mtze dle
znéni §7 vyhlasky vysi odSkodnéni pfimétené navysit.
§ 7 vyhlasky cislo 440/2001 Sb.
(1) Vyse odskodnént bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni se stanovi
na zdaklade bodového ohodnoceni stanoveného v lékarském posudku.
(2) Hodnota 1 bodu cini 120 K¢.
(3) Ve zvlast vyjimecnych pripadech hodnych mimoradného zietele miize
soud vysi odskodnéni stanovenou podle této vyhlasky primérené zvysit.
BohuZel se vSak pausalnimu navySovani vyhlaskou stanovenych
castek judikatura Nejvyssiho soudu bréani s odiivodnénim, Ze soudni
moc nema ukol suplovat ¢innost zakonodarce.
Nahrada za ztizeni spolecenskeho uplatnéni stanovend na zdkladé poctu
bodii stanoveného lékarem predstavuje jednorazové odSkodnéni za
nepriznive disledky pro Zivotni ukony poskozeného, pro uspokojovani
jeho osobnich a spolecenskych potreb nebo pro plnéni jeho
spolecenskych ukolii. Nelze prehlizet, Ze jiz samo zdkladni bodové
ohodnoceni (§ 6 odst. 1 vyhlasky 32/1965 Sb.) zohlediuje okolnost, Ze
poskozeny je vlivem ndsledkii utrpéného zranéni omezen ve svych
moznostech, napr. volby povolani, volby Zivotniho partnera a dalsich
zpusobu osobniho uplatnéni, v moznostech ucastnit se kulturni
a sportovni cinnosti ¢i v jinych formdch spolecenského uplatnéni.
Primerené zvyseni podle ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky pak
predpoklada existenci dalSich skutecnosti umozZnujicich zaver, Ze

omezeni poSkozeného nelze vyjadrit jen zakladnim odskodnénim, dopada
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na pripady, kdy konkrétni skutecnosti vyplyvajici ze srovnani
zdravotniho stavu pred a po zramnéni umoziuji zaver, ze zakladni
odskodneéni nepostacuje ke kompenzaci diisledkii zhorseného zdravotniho
stavu pro Zivotni ukony poskozeného nebo pro uspokojovani a plnéni
jeho Zivotnich a spolecenskych potreb a ukolu.

ZvySeni nahrady nad vyhlaskou stanoveny limit je pak pripustné podle
ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky pouze ve zcela vyjimecnych pripadech
hodnych mimoradného zretele, kdy mozZnosti poskozeného jsou velmi
vyrazné omezeny Ci zcela ztraceny ve srovnani s vysokou a mimorddnou
urovni jeho kulturnich, sportovnich ci jinych aktivit v dobé pred vznikem
Skody (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.10.1988 sp. zn. 1
Cz 60/88, uverejnény pod ¢. 10 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
roc. 1992). Z uvedenych zaveri, k nimz rozhodovaci praxe jiz v minulosti
dospéla a které jsou prijimany i v soucasné dobé, odvolaci soud
dusledné vychdzel a ani dovolaci soud nema diivod k jejich zmené.
Dovolatelce Ize prisvedcit jen potud, zZe ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlas.
prenechdva soudu, aby v kazdém jednotlivéem pripadé podle svého
uvazeni posoudil, jaké zvyseni nahrady za ztizeni spolecenského
uplatneni je v konkrétni posuzované véci ,, primérené . Z uvedeného vsak
vyplyvad, ze uvaha soudu neni zcela neomezenda, nebot” pravni predpis
tim, zZe ramcové stanovi predpoklady pro vznik naroku na zdkladni
vymeéru ztizeni spolecenského uplatnéni a pro vznik naroku na jeji
zvySeni, stanovi zaroven hlediska, ke kterym je treba prihlizet a jimiz
(jejich vzdjemnou ndvaznosti a kombinaci) je uvaha soudu o mire
., primérenosti“ zvySeni v jednotlivych zcela vyjimecnych pripadech
hodnych mimoradného zretele usmernovana.

Namita-li dovolatelka, zZe odvolaci soud nezahrnul do ramce svych uvah
okolnost, ze ,,vyhldaska 32/65 Sb. je zcela zastarala*, potom pomiji, Ze
soudu neprislusi opravméni zvysSemim  odskodnéni za  ztizeni
spolecenského uplatneéni, za ,,vyuziti* hledisek stanovenych dosavadnim
pravnim predpisem, predjimat — diisledné vzato — potiebnost i obsah

eventudlni nové pravni upravy a tak nahrazovat cinnost normotviirce.
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Narok zalobkyné na zvySeni nahrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni
podle § 7 odst. 3 cit vyhldasky nelze konstruovat ani srovnanim upravy
s ustanovenimi § 11 a 13 obc. zdk., jez zakladaji naroky pri poruseni

prava na ochranu osobnosti.’*

Poskytnuté cCastky za ndhradu Skody na zdravi dosahuji
zanedbatelné vySe pravdépodobné z toho divodu, Ze byt vyhlaska
upravujici vysi ndhrady za Skodu na zdravi byla vydana v roce 2001,
svou koncepci navazuje na Gpravu z Sedesatych let minulého stoleti.

De lege ferenda by odskodiiovani Skod na zdravi mélo byt
zdkonem upraveno stejné, jako ndhrada imateridlni 4ymy v penézich
pi1 neopravnéném zdsahu do prava na ochranu osobnosti. Soud by
mél vzit v tivahu 1ékatsky posudek a sam stanovit vysi pfiméfené¢ho
odskodné¢ho. Nemélo by jit jako dosud o prosty matematicky
vypocet.

b) Moznost uplatnéni droku z prodleni

Obcansky zékonik v § 517 definuje uroky z prodleni jako
prislusenstvi penézité pohledavky. Uroky z prodleni lze uplatnit,
pokud je dluznik v prodleni s plnénim zavazku. Nejen v literatufe, ale
1 v rozhodnutich obecnych soudl se lze setkat s nazorem, Ze se
naroky pii Skod€ na zdravi, tj. bolestné a ndhrada spolecenského
uplatnéni povazuji za pohledavku penézitého charakteru. K vy¢isleni
Skody dochazi na zakladé 1€karského posudku. Pokud je po uplatnéni
narokli ze Skody na zdravi Skiidce v prodleni s plnénim, lze se

domahat také urokti z prodleni.
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IV.C. DalSi aspekty tykajici se uplatnéni nahrady
nemajetkové ujmy

IV.C.1. Predpoklady aktivni legitimace

Aktivné legitimovana k uplatnéni osobniho prava na ochranu
osobnosti je fyzickd osoba, do jejiZ osobnosti bylo neopravnéné
zasazeno, priemz toto pravo nabyva kazdd osoba v okamziku
narozeni. Nékterd z dil¢ich prav na ochranu osobnosti mé i1 nasciturus
(t). pocaté, dosud nenarozené dité, za predpokladu, Ze se narodi Zivé).
Jde napftiklad o pravo na ochranu Zivota a zdravi.

Jednotlivé stranky a projevy osobnosti ¢loveéka nejsou hodnotami,
kter¢ by povznaSely nebo snizovaly pouze svého bezprostiedniho
nositele. Z hlediska vazeb, do kterych ¢lovék ve svém zivoté vstupuje,
rodinnych, profesionalnich, kulturnich a zayjmovych, politickych apod.,
se hodnoty osobnosti jednotlivce pienaseji na osoby v jeho okoli, které
snizeni nebo porusSeni ¢i ohroZeni téchto hodnot mohou chéapat jako
zasah do vlastni osobnosti.

Na tuto skute¢nost reaguje obcansky zdkonik pfiznanim specificky
vymezené skupiné fyzickych osob postmortalni (posmrtnou) ochranu
nékterych hodnot zemftelé fyzické osoby. Zvlastni druh pravniho
nastupnictvi fyzickych osob je ob¢anskym zakonikem stanoven takto:

§ 15 obcanského zakoniku
Po smrti fyzické osoby prislusi uplatiiovat pravo na ochranu jeji osobnosti
manzelu a détem, a neni-li jich, jejim rodiciim.

V obou piipadech nastupnickych skupin se jedna o zvlastni pravni
nastupnictvi, které neni pojmoveé shodné s dédickym nastupnictvim
(s dédickou sukcesi, 1 kdyZ v praxi mize nastat soubch obojiho
pravniho néstupnictvi). Prakticky to znamena to, Ze napftiklad 1 fyzicka
osoba dédicky nezplsobild miize byt zplsobila k uplatnéni posmrtné

ochrany osobnosti zemfiel¢ dotéené fyzicke osoby.
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Nedostatkem této pravni Upravy je pfili§ striktni trvdni na
manzelském svazku a ignorace nemanZelskych souziti ¢i
homosexudlnich parti. De lege ferenda by se okruh aktivné
legitimovanych osob mél rozsifit na tzv. osoby blizké. Pripravované
znéni kodifikace soukromého prava s rozsifenim okruhu opravnénych
osob pocita.

Nastupnickym fyzickym osobam piislusi uplatiiovat osobni pravo

na ochranu osobnosti zemfelé dotéené fyzické osoby v plném rozsahu,
véetné vSech Zalobnich narok, které z ného vyplyvaji.
V této souvislosti zbyva zaujmout stanovisko k jedné otazce, totiz lze-
li v ramci ochrany osobnosti zemiel¢ fyzick€é osoby uplathovat
s uspéchem také pravo na zadostiu¢inéni v penézich. Je celkem
nesporné, ze v ramci této posmrtné ochrany zemielé fyzické osoby se
mohou osoby uvedené v § 15 odst. 1 obCanského zakoniku doméhat
svym jménem uspéSné upusténi od neopravnénych zasahi, odstranéni
nepiiznivych nasledkil téchto zasaht, pravé tak jako i riiznych forem
moralniho zadostiu¢inéni.

Lze se domnivat, ze obCansky zakonik nebrani uplatnit také pravo
na poskytnuti pfiméfené¢ho zadostiu€inéni v penézich a to tehdy, kdyby
byl dopad takoveéhoto neopravnéného zasahu na opravnéné osoby
takové intenzity, ze by uvedeny zpusob zadostiu€inéni ospravedInil.
Podobného nazoru je i Krajsky soud v Ostrave:

Zalované spolecnosti R. bylo ulozeno "odvolat tvrzeni, e J K. —
velkostatkar, jeho komplic K. K. a J. B. za okupace spolupracovali
s gestapem a diky jim mnoho obcanii H. skoncilo v koncentracnich
taborech, po roce 1948 rychle otocili a vstoupili do sluzeb StB"
a soucasné bylo Zalované spolecnosti ulozeno se zZalobcum omluvit, a to
na celni strance Tydeniku obcanit V. R. V. do 30 dnit od prdavni moci
tohoto rozsudku. Zalované spolecnosti bylo ulozeno zaplatit zalobciim Ing.
K. K., A. L. (synum zemielych) a M. K. (manZelce zemrielého) z titulu

postmortalni ochrany osobnosti kazdému 50.000,- K¢ do 3 dnit od pravni
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moci rozsudku.
Soud prvniho stupné dospél k zaveru, ze tu je tireba vzhledem k razantnosti
neopravnéného zdsahu, obsazeného v uverejnéném clanku, pokladat
moralni zadostiucinéni za nepostacujici a zZe tu je na misté priznat ve
smyslu ustanoveni § 13 i § 15 obcanského zakoniku nahradu nemajetkove
ujmy v penézich.”
a) Prevod naroku vyplyvajiciho z nemajetkové ujmy na treti
osobu
Naroky z neopravnénych zasahli do prava na ochranu osobnosti

maji osobni charakter a z tohoto divodu zanikaji smrti.

§ 579 obcanského zdakoniku

(1) Smrti dluznika povinnost nezanikne, ledaze jejim obsahem bylo

plnéni, které mélo byt provedeno osobné dluznikem.

(2) Smrti véFitele pravo zanikne, bylo-li plnéni omezeno jen na jeho

osobu; zanikne i pravo na bolestné a na ndhradu za ztizeni

spolecenského uplatneni.

Pokud pohledavka zanika smrti, nelze ji postoupit.

§ 525 obcanského zakoniku

(1) Postoupit nelze pohleddvku, ktera zanikd nejpozdéji smrti veritele

nebo jejiz obsah by se zménou veéritele zménil. Postoupit nelze ani

pohledavku, pokud nemiize byt postizena vykonem rozhodnuti.

(2) Nelze postoupit pohledavku, jestlize by postoupeni odporovalo

dohodé s dluznikem.
Z vySe uvedeného Ize dovodit, Ze naroky vyplyvajici
z nemajetkové Uymy nejsou prevoditelné na tieti osobu.
b) Prechod pohledavky pro pripad umrti opravnéného
Podle § 579, odst. 2 obCanského zdkoniku zanikne pravo vétitele
smrti, bylo-li plnéni omezeno na jeho osobu. Naroky na odSkodnéni
nemajetkové ujmy jsou vzdy osobniho charakteru a z tohoto diivodu

dle citovaného ustanoveni zanikaji a to bez zretele k tomu, zda byly
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jesté za Zivota poSkozen¢ho uplatnény, resp. dokonce soudem
pfiznany, (avSak ke dni jeho smrti nebyly uspokojeny).

Obcansky zakonik ve svem ustanoveni § 15 naznacuje, Ze by
mohlo dojit k prechodu naroku na osoby v tomto ustanoveni
uvedené:

§ 15 obcanského zakoniku
Po smrti fyzicke osoby prislusi uplatiiovat pravo na ochranu jeji
osobnosti manzelu a détem, a neni-li jich, jejim rodicum.

Tento nazor je vSak nespravny. Dle § 15 obcanského zakoniku
vznikd Umrtim fyzické osoby aktivni legitimace osobam v tomto
ustanoveni uvedenym k uplatiovani novych narokll z poruSeni prava
na ochranu osobnosti, at’ jiz k poruseni prava doslo za Zivota, ¢i aZ po
smrti fyzické osoby. V zadném piipad¢ vSak nedojde k prechodu
pohledavky.

K problematice pfechodu pohleddivky na odSkodnéni
nemajetkoveé ymy se Nejvyssi soud vyjadiil takto:

Podle § 579 odst. 2 obc. zdk. smrti veritele prdavo zanikne, bylo-li plnéni
omezeno jen na jeho osobu, zanikne i pravo na bolestné a na nahradu za
ztizeni spolecenského uplatnéni.

Pravo na ndhradu nemajetkove ujmy v penézich (penézZité
zadostiucineni) podle § 13 odst. 2 obc. zak. je svou povahou uzce spjato
s postizenou fyzickou osobou a ma osobni charakter predevsim proto, Ze
jeho cilem je primerene vyvazit a zmirnit nemajetkovou ujmu vzniklou
fyzické osobé na jeji osobnosti; neni-li fyzické osobé poskytnuta nahrada
jesté za jejiho zZivota, nemuze po jeji smrti jiz plnit svij ucel. Z toho se
dovozuje, Ze smrti opravnéné osoby prdavo na penézité zadostiucinéni
zanika a na dédice neprechdazi. Procesnim dusledkem toho je, Ze zemre-li
v pritbéhu soudniho Fizeni fyzickda osoba, kterd takové pravo uplatnila,
musi byt rizeni podle § 107 odst. 1 a 5 o.s.F. zastaveno, nebot vzhledem

k povaze véci (zanik prava vazaného na konkrétni osobu - § 579 odst. 2

ob¢. zdk.), nelze v soudnim Fizeni pokracovat s dédici zemrelého.”

36 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn.: 25 Cdo 608/2002
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V piipravovaném znéni nové kodifikace soukromého prava je ziejmy
posun oproti stavajici upravé a to zejména v opusténi Siroce
formulovaného pravidla § 579 stavajiciho obcCanského zdkoniku
o zaniku subjektivnich prav a povinnosti vazanych jen na osobu
dluznika nebo véfitele jeho smrti. Podle pfipravované pravni upravy
spadaji do pozustalosti i subjektivni prava a povinnosti zakladajici se
pouze na osobnich pomérech zustavitele, pokud byly jako dluh
uznany nebo jako pohleddvka uplatnény tak, ze to vede k urceni nebo
uspokojeni naroku zasahem vetejné moci. Disledkem toho ptejdou
do poziistalosti napft. 1 zlstavitelova prava na bolestné, na satisfakci
v penézich apod., byla-li za jeho Zivota uznina nebo UspéSné

zazalovana.
IV.C.2. Pfedpoklady pasivni legitimace

a) Osoby pasivné legitimované

Pasivné legitimovana k Zzalob¢ z divodu uplatnéni osobniho

prava na ochranu osobnosti jsou jak fyzicka, tak 1 pravnicka osoba.
Subjektem neopravnéného zasahu podle ustanoveni § 13 odst. 1
obcanského zakoniku miize byt jak osoba fyzickd, tak i osoba
pravnicka.”’

Za neopravnény zdsah do prava na ochranu osobnosti neni
odpovédna jen ta osoba, ktera aktivnim jednanim poruSila prava
chranéna § 11 obcanského zakoniku, ale také ta osoba, ktera
nemajetkovou jmu zpusobila tim, ze jednat opomenula:

Pojem neopravnéného zasahu do prava ve smyslu ustanoveni § 13 odst.
1 obcanského zdkoniku, nelze vykladat tak, ze se musi jednat vzdy pouze
o aktivni chovani, nikoliv chovani pasivni — opomenuti. Naopak pojem
chovani ¢i konani miize mit podobu jak aktivniho jednani, tak i jednani
pasivniho — tj. opomenuti, nebot i opomenutim miize byt porusena pravni

Ci jind povinnost, a i opomenutim miize byt zpiisobena ujma fyzicke

37Sbornik I1I. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 180
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osobé, at uz majetkova, ¢i nemajetkova. Pojem zdsah — v citovaném
ustanoveni — vyjadruje nepochybné urcité chovani, at' uz pasivni, ¢i
aktivni. Diilezité je pritom posoudit skutecnou neopravnénost zasahu do
prava na ochranu osobnosti a samoziejmé pak i nasledky tohoto zasahu
pro fyzickou osobu.*

Je zcela nepochybné, ze lze i pro ptipady odpoveédnosti za
nemajetkovou Uymu analogicky uzit ustanoveni § 420 a § 427
obCanského zdkoniku za ucelem pasivni legitimace zaméstnavatele,
¢1 provozovatele.

V otdzce pasivni legitimace zalované pravnické osoby soud pripomnél,
Ze zalovand objektivné odpovida za Skodu zpiisobenou provozem
dopravnich prostredkii, vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu
podle ustanoveni § 427 o. z. Ustanoveni o nahrade skody podle § 420
nasl. o. z. se uziji analogicky i pro ucely Zaloby na ochranu osobnosti
podle ustanoveni § 11 ndsl. o. z. Zalovand je proto odpovédnd za

protipravni zasah do osobnostnich prav zalobcii. ¥

b) Prechod zavazku pro pripad uamrti narusitele

Z literatury 1 z rozhodovani soudii vyplyva, Ze zavazek
z neopravnéného zasahu do prava na ochranu osobnosti ma osobni
charakter a z tohoto divodu dle § 579, odst. 1 zanikne smrti
narusitele.

V této souvislosti se vSak naskyta otazka, zda smrti fyzické
osoby zanikne také prdvo na nahradu nemajetkové Gjmy, za kterou
zesnula fyzicka osoba objektivné odpovidala jakoZto provozovatel, ¢i
jakoZto zaméstnavatel (viz § 427 a §420 obCanského zakoniku).

Na nastolenou otdzku l1ze odpovédét tak, Ze byla-1i nemajetkova
Ujma zplisobena pii Cinnosti fyzickeé osoby jakozto podnikatele, pak

se nejedna o osobni zavazek fyzické osoby, ale o zavazek podniku.

38 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn.: 1 US 15/1995
39 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn.: 30 Cdo 73/2003
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Pokud tedy podnikatel zemfte, 1ze se UspéSné doméhat nihrady
nemajetkové tymy po nabyvateli podniku.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze odpovida-li fyzicka osoba jakozto
podnikatel za Skodu dle § 420 &1 427 obCanského zakoniku, nejde

o zavazek, ktery musi byt plnén osobné dluznikem.

IV.C.3. Vliv béhu €asu na naroky na odskodnéni nemajetkové
ujmy
a) promiléeni prava na nahradu nemajetkove ujmy
zpusobené neopravnénym zasahem do prava na ochranu
osobnosti
Pravni Gpravu promléeni naroku lze najit v § 100 a nasledujicich
obCanského zakoniku. Dle § 102, odst. 2 ob¢anského zakoniku se
promlcuji vSechna prava majetkova s vyjimkou prava vlastnického.
Z uveden¢ho vyplyva, ze jednotlivd dil¢i osobnostni prava, ktera
vznikla postizené fyzické osobé neopravnénym zasahem do jeji
osobnosti, jsou — na rozdil od majetkovych prav — nepromlcitelna.
Dle nékterych autorti je vSak promlcitelné pravo na vydani
pfiméfen¢ho zadostiucinéni v penézich. Tento ndzor odporuje nazoru
Nejvyssiho soudu:
Dovolaci soud se se zavérem soudu druhého stupné neztotoziuje. Jde
predevsim o pravni uvahu, podle niz, pokud jde o narok na penézni
zadostiucineni, plati z jiz uvedené zasady vyjimka, nebot vzhledem
k podobnosti tohoto naroku s reparacni funkci majetkovych ndroki
vitbec, i tento narok na penézité zadostiucineni podle § 13 odst. 2 o. z.
promlceni podléha v trileté promlceci dobé. A¢ zde ziejmym inspiracnim
zdrojem uvah odvolaciho soudu je nazor obsazeny v kapitole osmé, bodu
VL, str. 163 publikace " Ochrana Osobnosti" (Nakladatelstvi Linde
Praha, a. s., Praha 1996), neni u tohoto zdveru zcela diisledne
a nekompromisné docenena skutecnost jiz naznacené zdasady, podle niz,

Jjestlize se podle ustanoveni § 100 odst. 2 o. z. (az na vyslovné stanovené
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vyjimky) promlcuji vsechna prava majetkovd, pak se nepromlcuji
nemajetkova prava, mezi néz je nutno zaradit jako pravo ryze osobni
povahy i pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby podle ustanoveni
§ 11 nasl. o. z. (zde srovnej napr. stanovisko Nejvyssiho soudu Prz
33/67).Primérené zadostiucinéni podle ustanoveni § 13 o. z. miiZe
spocivat bud v mordlnim plnéni (§ 13 odst. 1 cit. zakona) anebo
v penézitém plneni (§ 13 odst. 2 a 3 o. z.). Smyslem nahrady nemajetkové
ujmy v penezich je pak dat do vztahu miru ujmy na hodnotach lidské
osobnosti s konkrétnim financnim vyjadienim nahrady takovéto
nemajetkove ujmy. I tak vsak jde vzdy o pravni instrument, jehoz ukolem
Jje zabezpecit respektovani a ochranu osobnosti fyzické osoby. Nelze je
proto jako pravo ryze osobni povahy osobnosti fyzické osoby, na nez se
vztahuji ustanoveni § 11 nasl. o. z., vydelit z okruhu nepromlicitelnych
nemajetkovych prav, byt se satisfakce prislusné nemajetkové ujmy
fyzické osoby vyjadiuje prostiednictvim financnich prostredkii.

Lze mit proto zato, Ze uvahy zminujici udajnou podobnost zminovaného
naroku s reparacni funkci majetkovych narokii se zavérem, Ze narok na
priznani satisfakce v podobé nahrady nemajetkoveé ujmy v penézich podle
ustanoveni § 13 odst. 2 o. z. se promlcuje v obecné trileté promlceci
lhuté, nema v tomto pripadé zakonny podklad. Ostatné odlisnost tohoto
institutu se naznacuje napr. i v ramci kontrastu k uprave, na niz
odkazuje ustanoveni § 16 o. z.*

Plynuti ¢asu ma vSak vyznam z hlediska faktické prosaditelnosti
prava na ochranu fyzické osoby. Pravo na finan¢ni satisfakci trva jen
v pripadé existence takové kvality protipravniho stavu, ktery
obCansky zakonik pro ptiznéni finan¢ni satisfakce predpoklada.

Neproml¢itelnost prava na ndhradu nemajetkové Uymy je
vrozporu s principem zajiS§téni pravni jistoty pravnich vztaht.
Vzhledem k osobnimu charakteru prava lze ptipustit neexistenci
objektivni promlceci lhiity, avSak absence subjektivni Ilhity je

nepiipustnd. V pfipravovaném znéni obcanského zakoniku se

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn.: 30 Cdo 1542/2003
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opravnéni na ochranu osobnosti ¢lovéka proml¢i za jeden rok ode
dne, kdy se dotéeny dozvédel nebo mél a mohl dozveédét o tom, ze
jeho pravo bylo poruSeno a kdo je porusil. Takovato Uprava jiz je

v souladu s principy soukroméeho prava.

b) promliéeni prava na nahradu Skody na zivoté a na zdravi

Proml¢eni néaroku na nihradu Skody je upraveno obcanskym
zakonikem, a to v § 100 a nasledujicich.

Upravu proml&eni prava na ndhradu $kody na zdravi lze nalézt
v § 106 obCanského zakoniku:

§ 106 obcanskeho zakoniku

(1) Pravo na nahradu Skody se promlci za dva roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvi o skodé a o tom, kdo za ni odpovida.

(2) Nejpozdeji se pravo na nahradu skody promlci za tri roky, a jde-li
o Skodu zpusobenou umysiné, za deset let ode dne, kdy doslo k uddlosti,
z niz Skoda vznikla; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi.

(3) Jestlize skoda vznikla porusenim pravni povinnosti v disledku
poskytnuti, nabidnuti nebo prislibeni uplatku jinym neZz poSkozenym,
anebo v dusledku primého nebo neprimého vyzadovani uplatku od
poskozeného (dale jen 'korupcni jednani'), pravo na nahradu takto
vzniklé skody se promlci za tii roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi
o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida, nejdéle vsak za deset let ode dne,
kdy doslo ke korupcnimu jednani.

Z citované pravni normy lze dovodit zavér, ze pravo na ndhradu 4ymy
zpusobené na zdravi se proml¢uje po uplynuti dvouleté subjektivni lhity.
U tohoto prava se neuplatni lhita objektivni, coz zvySuje
pravdépodobnost, Ze se poskozeny domiize prava na ndhradu Skody.

Subjektivni promlceci lhita poc¢ind béZet od té doby, kdy se
poSkozeny dovi o Skod¢ a kdo za ni odpovida.

Skoda spocivajici ve ztizeni spolecenského uplatnéni vznika, jakmile se
po urazu a jeho pripadném léceni ustali zdravotni stav poskozeného

natolik, Ze je ziejmé, zda a jaké nepriznivé ndsledky uraz zanechal, tedy
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zda a v jakém rozsahu doslo ke ztizeni spolecenského uplatnéni
poskozeného. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb.
(v platném znéni) se posouzeni ztizeni spolecenskeho uplatnéni provede,
jakmile je mozZné povazZovat zdravotni stav poskozeného za ustdleny.
O skodeé se tedy poskozeny dozvi v dobé, kdy lze objektivné provést
bodové ohodnoceni ztizeni jeho spolecenského uplatnéni, nebot az tehdy
ma k dispozici skutkové okolnosti, z nichz Ize Skodu, resp. jeji rozsah,
zjistit. Posouzeni otdzky, kdy se zdravotni stav poskozeného ustalil, je
zavislé na vyjadreni lékare.”
IV.C.4. Prostiedky soukromopravni ochrany

a) ochrana dohodou

Dle § 3 odst. 2 obCanského zdkoniku lze odstranovat piipadné
rozpory mezi U€astniky obCanskopravnich vztaht dohodou. Dle § 51
stejného zdkona mohou ucastnici uzavfit 1 takovou smlouvu, jejiz typ
neni v obCanském zakoniku vyslovné upraven.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze strany mohou mezi sebou
uzaviit dohodu o ochrané osobnosti, v niZ se mohou smluvné
dohodnout i na poskytnuti zadostiu€inéni v penézich. Lze namitnout,
ze znéni § 13, odst. 3 umoznuje urCeni vysi nahrady v penézich
pouze soudu. Tento zavér je vSak nespravny a odporuje smyslu
upravy soukromopravnich vztahd.

Za hlavni vyhodu uzavieni dohody o ochrané¢ osobnosti lze
povazovat zamezeni publicity skutku, ktera by jinak mohla pfi
vefejném soudnim projednavani vzniknout.

Nejednoho ctendie v této souvislosti zajisté zaujme skutecnost,
ze dle v souCasné dobé platné pravni upravy jsou piijaté nahrady
nemajetkové uymy osvobozeny od dané z piijmu (viz § 4, odst. 1,

pism. d) zdkona €. 586/1992 o danich z piijmu).

41 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn.: 25 Cdo 1169/2000
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b) ochrana svépomoci
V § 6 obcanského zdkoniku je umozZnéno odvraceni
bezprosttedné hroziciho neopravnéného zasahu i té fyzické osobé,

ktera je zasahem bezprostiedné ohroZena.

c) ochrana poskytovana organem verejné spravy

Obcansky zakonik v § 5 uvadi, Ze bylo-li zasazeno do pokojného
stavu, lze se domdhat ochrany u pfisluSného organu statni sprévy.
V praxi mlze napiiklad orgén statni spravy ulozit povinnost zdrZet se
neopravnénych zésahii odstranénim dehonestujicich reklamnich
poutact apod.
d) soudni ochrana

V zasad¢ se vSak lze vuci narusSiteli €1 ohroziteli prava na
ochranu osobnosti domahat ochrany u mistné ptislusného soudu (viz
§ 4 obCanskeého zakoniku). V prvém stupni jsou ve vécech ochrany
osobnosti pfislusné krajské soudy a ve vécech narokii ze Skody na
zivoté a na zdravi pak soudy okresni. Pokud se poSkozeny doméha
obou narokli soucasn¢ v jedné Zzalob¢, tedy ndroku na ndhradu
nemajetkové Ujmy dle § 13 obcanského zdkoniku i1 néaroku na
nahradu Skody dle § 444 obcfanského zdkoniku, pak je na misté
vy€lenéni druhého z ndrokli k samostatnému projednani a jeho

postoupeni k vécné piislusSnému soudu.
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V. Pravni ochrana dle ostatnich predpist

V.A. Pravni ochrana dle trestniho zakona

Prestoze byla uprava ochrany pfed neopravnénym zdsahem do prava
na ochranu osobnosti presunuta do obcanského zakoniku, pietrval
v trestnim zdkon¢ postih za Sifeni nepravdivych udaji. Jedna se o trestny
¢in pomluvy a je upraven v § 206 trestniho zédkona.

§ 206 trestniho zdkona

(1) Kdo o jiném sdeli nepravdivy udaj, ktery je zpusobily znacnou mérou
ohrozit jeho vaznost u spoluobcanii, zejména poskodit jej v zaméstnani,
narusit jeho rodinné vztahy nebo zpiisobit mu jinou vaznou ujmu, bude
potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

(2) Odnétim svobody az na dvé léta nebo zdakazem cinnosti bude pachatel
potrestan, spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem,
televizi nebo jinym obdobné ucinnym zpiisobem.

Zatimco tedy dle obCanského zikoniku lze neopravnéné zasdhnout
do prav na ochranu osobnosti i Sifenim pravdivych tdaji, které se
dotykaji intimni sféry postizené osoby, trestni pravo postihuje jen Sifeni
nepravdivych udaji.

Druhou skutkovou podstatou, ktera pietrvala v trestnim zakoné je
trestny ¢in kfivého obvinéni.

§ 174
(1) Kdo jiného [zivé obvini z trestného cinu v umyslu privodit jeho trestni
stthani, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta.

(2) Odnétim svobody na tri léta az osm let bude pachatel potrestan, zpuisobi-
li ¢inem uvedenym v odstavci 1 znacnou Skodu nebo jiny zvidast' zavazny

nasledek.
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V.B. Naroky dle tiskoveho zakona
Pravnim ptedpisem upravujicim prava a povinnosti pi1 vydavani
periodického tisku je v § 10 dana postizené fyzické osob&é moznost
domahat se uvetejnéni odpovedi.
§ 10 tiskového zdkona
(1) Jestlize bylo v periodickém tisku uverejnéno sdéeleni obsahujici skutkové
tvrzeni, které se dotyka cti, dustojnosti nebo soukromi urcité fyzické osoby,
anebo jména nebo dobré povesti urcité prdvnické osoby, mad tato osoba
pravo pozadovat na vydavateli uverejnéni odpovedi. Vydavatel je povinen
na zadost této osoby odpoved uverejnit.
(2) Odpoved' se musi omezit pouze na skutkové tvrzeni, kterym se tvrzeni
podle odstavce 1 uvadi na pravou miru, nebo neuplné ¢i jinak pravdu
zkreslujici tvrzeni se dopliiuje nebo zpresnuje. Odpoved musi byt primérend
rozsahu napadeného sdéleni, a je-li napadana jen jeho cast, pak této casti;
z odpovédi musi byt patrné, kdo ji cini.
(3) Osoba, na jejiz zZadost byla vydavatelem uverejnéna odpoved podle
tohoto zdkona, nemuzZe pozZadovat uverejnéni dalsi odpovédi na tuto
odpoved.
(4) Po smrti fyzické osoby prislusi pravo podle odstavce 1 jejimu manzelu
a detem, a neni-li jich, jejim rodiciim.
(5) Ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o ochrané osobnosti
a o ochrané jména a dobré povésti pravnické osoby zustavaji upravou
podle odstavcii 1 az 4 nedotcena.
Narok dle tohoto ustanoveni ve své podstaté odpovida naroku
restitunimu dle § 13 ob&anského zakoniku. UGelem upravy totiz je
umoznit dotéené osob& uvést nepravdivé idaje na pravou miru a to pfi

stanoveni povinnosti vydavatele periodika odpovéd’ uvetejnit.
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Dale pak tiskovy zdkon umoziiuje domahat se dodate¢ného sdéleni.
§ 11 tiskoveho zakona
(1) Jestlize bylo v periodickém tisku uverejnéno sdéleni o trestnim rizeni
nebo o Fizeni ve vécech prestupkit vedeném proti fyzické osobe, anebo
o Fizeni ve vécech spravnich deliktii vedeném proti fyzické nebo pravnické
osobé, kterou lze podle tohoto sdéleni ztotoznit, a toto Fizeni nebylo
ukonceno pravomocnym rozhodnutim, ma tato osoba pravo pozadovat na
vydavateli uverejnéni informace o konecném vysledku 7vizeni jako
dodatecného sdeéleni. Vydavatel je povinen na zadost této osoby informaci
o pravomocném rozhodnuti jako dodatecné sdéleni uverejnit.

(2) Po smrti fyzické osoby prislusi pravo podle odstavce 1 jejimu manzelu
a detem, a neni-li jich, jejim rodiciim.

(3) Ustanoveni zvidStniho prdvniho predpisu o ochrané osobnosti
a o ochrané jména a dobré povésti pravnické osoby zustavaji upravou
podle odstavcii 1 a 2 nedotcena.

Institut dodate¢ného sdéleni vychazi ze zdsady presumpce neviny.
Je-li totiz v periodiku uvefejnéna informace, Ze je proti osobé vedeno
trestni ¢i spravni fizeni a toto fizeni nebylo dosud ukonceno
pravomocnym rozhodnutim, mtize Sirokd vefejnost nabyt dojmu, ze se
osoba dopustila protipravniho jednéani. Z tohoto divodu se mize osoba
domaéhat dodatecného sdéleni o vysledku tohoto fizeni.

Je nutno upozornit, Ze ani pravo na odpovéd, ani pravo na
dodate¢né sdé€leni nevylucuji uplatnéni prava na ochranu osobnosti dle

obcanského zakoniku.
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VI. Slovo zavérem

Cilem této prace bylo seznamit ¢tenafe s moznostmi uplatnéni narokt
vzniklych neopravnénym zdsahem do prav na ochranu osobnosti
a se zpusobem odskodnéni vzniklych nematerialnich Skod.

V soucasné dob¢ je pravni uprava naroki z neopravnénych zasahi do
prava na ochranu osobnosti dostateCna s tou vyjimkou, Ze naroky
plynouci z neopravnénych zasaht jsou nepromlcitelné, coZ odporuje
zasad¢€ zachovani pravni jistoty obCanskopravnich vztaht.

Co se ty€e nahrady Skody na Zivoté a na zdravi je nutno upozornit na
skute¢nost, ze koncepce Upravy pochazi z doby, kdy byl stdit monopolnim
zaméstnavatelem a tedy logicky nemél zajem na vysokych castkach na
odskodném, které¢ by pifipadné musel po pracovnich trazech poskozenym
zaméstnanciim vyplacet. Z tohoto divodu castky poskytované jako
nahrada nemateridlni jmy na zdravi dosahuji dle dnesSni platné pravni
upravy zanedbatelné vySe. Pravni pfedpis sice umoZznuje soudu tyto
castky navysit, avSak jen za mimotadnych okolnosti a Nejvyssi soud se
k pauSalnimu navySovani vyjadiuje zamitavé s odivodnénim, ze soudni
moc nema pravo nahrazovat moc zdkonodarnou.

Zcela je taktéz pomijena situace, kdy dojde k usmrceni c¢lovéka
a poziistalym je posléze poskytnuta pouze ndhrada majetkové Skody. Toto
je zapficinéno tim, Ze dochéazi k zaniku prédv na nahrazeni nemajetkové
Uymy zpusobené usmrcenému, protoZze veSkeré jeho naroky byly dle
souCasné¢ pravni Upravy naroky osobnimi, kteréZzto zanikaji smrti.
Paradoxné je tak pro naruSitele prava na Zivot ¢i zdravi vyhodné&j$i, kdyz
poSkozeny zemfe.

Je tedy nutno fici, Ze souCasné pravni uprava ndhrady Skody na zdravi
zcela nevyhovuje vyvoji ve spolecnosti, a Ze je nutnd jeji zména, kterd by
reflektovala soucasny vyvoj. NaStésti novad pravni Uprava soukromého

prava, jez je v poslednich letech intenzivné piipravovana s upravou
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nastolenych problémi alesponi ¢astecné pocita a odstraniuje tak zéasadni
nedostatky stavajicich pravnich norem. Nezbyva, nez doufat v brzké
piijeti této nové kodifikace soukromého prava.

Vzhledem k tomu, ze byl v praci kladen diraz na zpusoby uplatnéni
prava na ochranu osobnosti, nemé¢lo by se Ctendii stat, ze uplatni své
pravo na ochranu osobnosti stejn¢ nest'astné, jako nejmenovana historicka
postava, kterd byla urazena slovy: ,,Tento pan mi stoji za to, abych si pied
nim odplivl.* Nasledné¢ se poSkozeny domohl odvolani dehonestujiciho
vyroku formou nového vyroku nasledujiciho znéni: ,,Omlouvdm se, tento

pan mi nestoji za to, abych si pfed nim odplivl.*
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VIl. Summary

The object of this final year dissertation is to inform a reader about
the possibilities a natural person has of compensation of the other than
proprietary loss resulting from the encroachment on his or her rights to
protection of a person.

According to the fact that it is still relatively frequent to come across
ignorance of the term ,,other than proprietary loss,” the term is explained
at the very beginning of the dissertation. It is defined as a damage in other
than proprietary sphere and is characterised, unlike financial damage, by
no-fault liability.

In the next part of the dissertation the author gives a brief account of
the historical development of the legal regulation of the protection of
personal rights of an individual in the Czech countries. First, after the
legal state was established, it was regulated by the criminal-law
regulations. Later on, in particular after the World War II, international
treaties concerning the protection of human rights were made and the
protection of personal rights of an individual was declared to be one of
them. After that the strict criminal-law protection was abandoned and the
protection of personal rights of an individual became subject to the private
law. Nevertheless, due to its social dangerousness the criminal-law
protection against the encroachments on the protection of personal rights
of an individual in the form of a false representation still remained in our
legal order.

The following chapter deals with actual encroachments and claims
resulting from them as they exist in the Civil Code. First the author gives
the prerequisites on which it is possible to claim damages; qualified facts
are given in detail, both the explicitly expressed in the law and the judicial
ones which have been applied by judicature and at which the courts have
arrived by interpretation of the general clause of the law. As resulting

from the clause, an aggrieved person is allowed to claim the other than
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proprietary loss on condition that his or her individual rights were
encroached on. Further on the author deals in detail with cases which
exclude encroachment on the protection of personal rights of an
individual. In the next part of the chapter there are described the claims
the aggrieved person is entitled to employ against the trespasser of the
rights to protect an individual. This means claim for refrain from
encroachment, claim for reinstating and claim for appropriate
compensation both moral and monetary. If the health of an individual is
harmed by encroachment on the rights to protect an individual, the
aggrieved person can claim damages, the legitimate claims being
compensation for injuries and diminishing of social position. At the end
of the chapter a reader is informed about the asserting the other than
proprietary claims. These are questions connected with the right to sue
and the entitlement to be sued. An aggrieved person has the right to sue
only during his or her life; there is not a devolution of the right on his or
her heirs upon the death of the aggrieved person. This is because of the
fact that obligations to other than proprietary loss claims are of a personal
character and cease to exist by operation of law upon the death
of a person. But the law allows the right to protect an individual after his
or her death, providing a close circle of people, the next of kin of the
aggrieved person, with the right to sue. In the same part of the dissertation
the author analyses the entitlement to be sued and with it connected no-
fault liability of the operators, who caused the other than proprietary loss
by their activities.

The following chapter asserts that the protection of an individual is
not only the privilege of the private law, but it is also governed by the
norms of the public law. As an example there are stated norms of the
criminal law. In the same chapter a reader finds an interpretation of the
press law and the claims arising out of it. By asserting the rights according
to the quoted regulations, the right to claim protection in accordance with

the Civil Code does not cease to exist.
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